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VBorrede 





I; mich beflimmt bat, meine Borlefungen über bie 
Dogmatif herauszugeben, ift nichts Anderes, ald mas mich 
auch beſtimmt haben würde, fie vor einer "größern Zahl 


von Zuhörern zu halten: der Wunfch und die Hoffnung, 


dadurch etwas zur Verbreitung der Art des dogmatifchen 
Studiums beyzutragen, ‚die ich dem Beduͤrfniß unferer 
Zeit und Kirche entfprechend glaube, befonders unter jün- 
gern Theologen, die fich noch nicht fo abgefchloffen haben, 
daß fie, wie es fpäter zu geſchehen pflegt, nichts Fremdes 
mehr in ihren Gedankenfreis aufzunehmen vermöchten. 


Die ältere Weife, die Dogmatik abzuhandeln, die das 


rin zu beflehen wenigſtens fchien, daß Man die aud der 
Bibel gezogenen Blaubensfäge bloß logiſch ordnete, ver: 
Enüpfte und entwickelte, ihre Wahrheit und Gültigkeit aber 
allein auf die Autorität da göttlichen Geſandten gründete, 
durch welche fie und mitgetheilt worden, — eine Behand: 
Iungsweife, von der die Storrfche Glaubenslehre eing der 
legten und achtungswertheflen Bepſpiele darbietet, — hat 
dem im vorigen Jahrhundert erwachten Streben weichen 
muüſſen, fich feiner religiofen Ueberzeugung als einer nicht 
bloß auf Außerer Autorität, fondern auf innerer Wahrheit 
und Nothwendigkeit beruhenden bewußt zu werden. 
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Aber auch die hieraus hervorgegangene Behandlungs⸗ 


weiſe, da man irgend ein Spflem der natürlichen Theolo⸗ 


gie oder der Keligionsphilofophie als den allein haltbaren 
Kern der Chriſtlichen Dogmatik betrachtet, und diefe durch 
verfchiedene Methoden darauf zu reduciren fucht, will un: 
_fere Zeit nicht mehr befriedigen. Die Einen finden, daß 
es religiöfe Bedürfniffe giebt, die hierbep leer ausgehen; die 


- Andern ſehnen fich nach einer Betätigung, die Feines von 


den fich nach der Reihe verdrängenden philofophifchen Lehr⸗ 
gebäuden zu geben vermochte; man kann fich nicht verheh: 
len, daß Chriſtenthum und Proteftantismus, mie fie in 
der Sefchichte aufgetreten find, und ihre innere Kraft durch 
entfprechende Wirkungen bewiefen haben, etmas Anderes 
waren, als eine populäre oder verfappte Vernunfttheologie, 


daß die Kehren, die man fo bereit gewefen ift, als bloße 


Hüllen oder Täufchung fallen zu laffen, einen tiefern Ges 
halt, und auch in unfern Gemüthern noch zu viele Wur⸗ 
zen haben, als daß fie rein ald der Gefchichte anheimge: 
fallen betrachtet werden Eonnten; nicht zu reden von der 
großen Zahl Derjenigen, die, troß aller Befchuldigungen 
des Aberglaubens und Obſcurantismus, fich ihren pofitis 


ven Blauben nicht haben nehmen Iaffen, oder zu demfelben 


zurückgekehrt find. 


4 \ 
Dennoch ift auf dem GStandpuncte, wo wir und be 


- finden, Eeine bloße Ruͤckkehr zu dem Fruͤheren moglich, 


weniaftens für Diejenigen nicht möglich, an denen die Zeit 
nicht bloß äußerlich vorüber geeangen, die mehr oder min= 


- der von. ihren Richtungen und Beſtrebungen mit ergriffen 


find. Die bloße Autorität hat ihre Dracht zu fehr verlos 
ren, wir fragen wenigſtens nach ihren Gründen, und find 
mit feiner allgemeinen: Antwort zufrieden, fondern wieder: 
holen die Frage bey jeder einzelnen Lehre; das Streben 
nach dem klaren Bewußtſeyn der innern Nothwendigfeit, 


— ein Bewußtſeyn, was auch vormals nicht fehlte, aber 
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unentwickelt blieb, — läßt ſich durch Fein Machtwort zu: 
rückdrängen; der Rationalismus, wenn auch ‘von Vielen 
fhwac befunden, wo es dad Aufbauen gilt, iſt doch als 
- Gegner zu ſtark, um durch andere als gleiche Waffen be- 
kämpft werden zu Fünnen; Eur, die bloße zlorıs will 
ung in unferm dermaligen Zuflande, mit feinen Vorzuͤgen 
oder Gebrechen, Feine Genüge leiften: wir bedürfen der 
yvooıs, — der wahren gegen die falfche, — und im Chri⸗ 
ſtenthume iſt Nichts, warum wir dieß Beduͤrfniß verleug⸗ 
nen ſollten. 

In der That find auch bereits nicht wenige Bearbei⸗ 
ter der Slaubenslehre, im Ganzen oder in einzelnen Theis 
len, aufgeflanden, die ihm entgegenzufommen verfucht ha⸗ 
ben; und obwohl von verfchievenen Befichtöpuncten ausge⸗ 
sangen, obwohl von den Wortführern der entgegengefeßtes 
ſten Parteven bekämpft, obwohl auch unter fich nicht einig 
und ihr gemeinfames Sintereffe verfennend, haben fie doch 
Eingang gefunden, und finden ihn täglich mehr. Diefen 
fchließe auch ich mich an, um bey der begonnenen oder be- 
vorftehenden Regeneration der Ehriftlidhen Theologie auch 
mein Scherflein beyzufteuern, was ich im Einzelnen zur 
Aufhellung oder richtigeren Auffaflung diefer oder jener 
Lehre babe leiften Eönnen, gern dem GStrome überlaffend, 
der es finkeh laffen oder dahin führen möge, wo fich ein 
neuer Boden anfegt, auf dem die Saat des evangelifchen 
Chriſtenthums einft fröhlicher auffchießen. wird; mag aber 
das Wefentlihe der Methode und die wiffenfchaftliche 
Richtung im Ganzen anbetrifft, gewiß, daß fie ſich im⸗ 
mer mehr ald die bewähren wird, wodurch die‘ Anfprüche 
des Chriſtlichen Glaubens und unferer wiſſenſchaſtlichen 
Bildung in Einflang zu bringen ſind. 


Indem⸗ ich aber dieſe Arbeit aus dem engeren areiſe 
meiner Schuͤler in den weiteren des leſenden Publicums 
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übergehen laffe, verhehle ich mir nicht, wie mißlih ed um 


die Hoffnung ſteht, als theologifcher Schriftffeller zur ges 
meinfamen Förderung und Verſtaͤndigung bepzutragen. 
Die theologifche Welt, nicht bloß, wie vormals, verſchie⸗ 
dener, fondern auch derfelben Confeſſion, iſt zu fehr in 
Partepen zerriffen, und der Parteygeiſt iſt zu mächtig, 
ald daß miffenfchaftliche Beftrebungen,, die mit demfelben 
in Conflict kommen, auf eine unbefangene Auffaflung oder 
Würdigung rechnen dürften; und wenn ich fehe, wie zum 
Theil die bedeutendſten Erfcheinungen in’ unfern literärts 
ſchen Zeitfchriften behandelt morden find, fo kann ich auch 
meiner Arbeit leicht das Prognoflifon ſtellen. Obwohl ich 
nun darauf gefaßt bin, und weiß, daß Alles, was ich fas 
gen kann, darin nicht Ändern wird, fo feheint mir die 


Sache felbft doch ein fo großes Hebel unferer Literatur, 


daß ich mir einige Bemerkungen darüber nicht verſagen 
mag. 
\ 
Daß in Dingen, die dad Leben berühren, und praf: 
tifhen Einfluß zu üben Anſpruch machen, auch die Uebers 
jeugung von dem, was nüßlich und fehädlich, dem Gu⸗ 


ten förderlich oder Hinderlich fey, das Urtbeil deſtimmt, 


liegt. in der Natur der Sache; auch ich Habe in diefer 


Hinficht meine Ueberzeugung weder verlengnen, noch auch 


nur verhehlen konnen oder. wollen. Auch bieße e8 von 
fireitenden Partepen vielleicht zu viel gefordert, wenn 


man verlangte, fie follten fich der Möglichkeit bewußt bleis 


ben, daß fie Unrecht, die Gegenpartey Hecht haben Eöns 
ne, oder daß fie eben nur Partey wären. Gollte ed 
aber auch zu viel gefordert feyn, den Parteygeiſt andern 
Sintereflen wenigfiens fo weit unterguordnen, daß zreifchen 
wiffenfchaftlihen Männern ein wiffenfchaftlicher Verkehr 
möglich bleibe? Mir daͤucht nicht! Was unfere gefellige 
Bildung im gemeinen Leben, das follte doch wohl auch 
die wiſſenſchaftliche Bildung in Sachen der Wiffenfchaft 
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leiſten koͤnnen. Was namentlich die Theologie betrifft, 
fo giebt es Zweperley, worin ſich Theologen auch ber ver: 


ſchiedenſten Anfichten begegnen follten. 


"Das Eine ift dad Intereffe für wiffenfchaftliche Schärs 
fe, Ziefe, Sründlichkeit. Ich geftehe, Feinen rechten Be⸗ 
griff zu haben von einer Erfcheinung, die fich doch taͤg⸗ 
lich darbietet, wie Jemand das ſchwaͤchſte Product eined 
Schülers oder Genoſſen der bedeutendften Leiftung eines 


‚Gegners vorziehen Efann. Wem es freplich uur darauf 


ankömmt, daß die Anficht feiner Partep eine gewiſſe äus 
Bere Seltung erlange oder behaupte, dem mag jeder Ver: 
fecster willfommen ſeyn; es ift eine Stimme mehr, die, 
wenn auch nicht fo gewichtig, als laut, doch den bepfällis 
gen Jubel der Gleichgefinnten verſtaͤrkt und den Schein 
der allgemeinen Zuftimmung vermehrt; wogegen jede Eins . 
wendung oder abweichende Meinungsäußerung, ald Hin⸗ 


derniß oder Störung des ruhigen Beſitzes, um fo baffenss 


würdiger erfcheint,. je mehr fie Kunſt und Scharffinn zur 
Dertheidigung einer, wie man zum Voraus als entfchies 
den annimmt, fchlechten Sache verſchwendet. Wem aber 
zugleich an der Wiflenfchaft liegt, der kann unmöglich ver- 


kennen, daß jede in ihrer Art bedeutende Entmwicfelung 


einer wiflfenfchaftliden Anficht oder Richtung ein Gewinn’ 
und Fortſchritt für das. Sanze iſt, weil fie nicht umhin. 
kann, den Geift zu einer höhern Stufe der Klarheit zu 
erheben, und die Einficht in die Sache zu fördern, ſollte 
ed auch nur ſeyn, weil fie Wefen und Zuſammenhang des 
Irrthums heller and Licht bringt, und der Wahrheit Ge- 
legenheit giebt, einen zwar nicht fo leichten, aber deſto eh: 
renvolleren und entfchiedenern Sieg. zu erfämpfen. Es 
giebt aber Feinen abſoluten Irrthum, auch mas wir Irr⸗ 
thum nennen, iſt nicht ohne eine relative Wahrheit; der 
abfoluten Wahrheit Eönnen, wir und nur allmählig naͤ⸗ 


hern, und zwar auf- verfchiedenen Wegen, die .alle auf 





VIII 


einem gewiſſen Standpunote ihre Nothwendigkeit haben; 
und jeder derſelben muß, mit gewiſſenhaftem Ernſt und 
wiſſenſchaftlicher Tuͤchtigkeit verfolgt, wenigſtens indirect 
zur Wahrheit fuͤhren, indem ſich zeigt, was ſich allein ſo 
zeigen kann, daß fie auf andere Art au ſuchen iſt. 


Das Zweyte, was die Theologen auch der verfchiedens 
ſten Anfichten vereinigen follte, ift die Befchichte. Denn 
wie entgegengefeßt ſich auch die Anfichten find von dem, 
was wahr, mas alfo. und wie es in der Kirche feſtzuhal⸗ 
ten und zur Anerfennung zu bringen ift: fo müßten fie, 
ſcheint es, ſich doc begesnen in Anfehung deſſen, was in 
ihre für wahr gehalten oder zu einer gewiffen Zeit azers 
fannt worden iſt. Dieß aber gründlich zu Eennen, bat 
für und nicht bloß das Äntereffe, was wir überhaupt an 
der Geſchichte menfchlicher Meinungen und Vorſtellungen, 
was wir namentlich an unferer eignen Borzeit-nebmen, an 
der Geſchichte der Kirchenpartey, deren Sache nun doch 
einmal :die unfrige ift: es iſt auch nicht ohne praftifche 
Wichtigkeit. Denn felbft Diejenigen, die, wo es die Wahr: 
beit gilt, am wenigſten geneigt find, der Geſchichte etwas 
einzuräumen, geſtehen Doch zu, daß es ‚gefchichtlich gege⸗ 
bene, gewordene und zu verftehende Zuflände find, woran 
man feine Beftrebungen, der Wahrheit Eingang zu ver 
fhaffen, anfnüpfen, worauf man fortbauen myß. Moͤge 
man alſo die Glaubenslehre unſerer Reformatoren und ih⸗ 
rer Schuͤler im ſechszehnten, ſiebzehnten und achtzehnten 
Jahrhundert auch noch fo fehr mit Irrthuͤmern vermifcht 
finden, — ganz ohne Wahrheit Fann fie doch für den nicht 
ſeyn, der fih zu der von ihnen gegründeten und verthei⸗ 
digten Kirche befennt, — da fie aus der Gefchichte nicht 
‚weggeftrihen werden. kann, vielmehr noch immer ihren 
Einfluß übt und üben wird: fo muß und allen daran lies 
gen, uns eine möglichft richtige, gründliche und vollſtaͤn⸗ 
dige Kenntniß derfelben zu verfchaffen; und warum follte 








1x 
man barüber nicht eben ſo ruhig und unbefangen verhan⸗ 
deln, nicht jeden Beytrag eben ſo bereitwillig benutzen 
können, als wenn vom Lehrbegriffe z. B. der Arianer oder 
des Origenes die Rede waͤre? 


Das gemeinſchaftliche Intereſſe theils fuͤr eine richtige 
hiſtoriſche Auffafſung des kirchlichen Lehrbegriffs, theils für 
die wiſſenſchaftliche Ergruͤndung und Aneignung des in 
ihm Weſentlichen und dauernd Guͤltigen iſt es, was mich 
auch mit dem Herrn Verfaſſer des Lehrbuchs verbindet, 
welches ich, and Urſachen, die ih den Vorlefüngen felbft 
entivickelt find *), denfelben zum Grunde zu legen zweck⸗ 
mäßig gefunden babe, — zwar nicht fo, daß fie für fich 
nicht verflanden werden Fonnten, doch Mit dem Wuns 
fe, daß zumal jüngere Lefer es immer vergleichen mö= 
gen **). — Obgleich in vielen Puncten anderer Mei: 
nung, und, wenn man will, weder in der philofophifchen, 
noch in der theologifchen Grundanſicht mit ihm einverflans . 
den, hoffe ich doch, durch die That gezeigt zu haben, daß 
die Verſchiedenheit der Ueberzeugung an fich die Möglich: 
feit nicht aufhebt, bey wiffenfchaftlichen LUnterfuchungen 
- Hand in Hand zu gehn. 


Vielleicht giebt mir dieß auch bey Andern, die meiner 
Anſicht nicht find, einen gewiffen Anfpruch, von diefer . 
Verfhiedenheit beym Leſen und Beurtheilen meines Bu: 
ches abzufehn. Konnen fie die darin ausgefprochene Weber: 
zengung don dem Verhältniffe des ältern Lehrbegriffs zum 
Mefentlichen des Ehriftlihen Glaubens nicht theilen, fo 





*) Seite 95 — 97. ° 


**) Dadurch wirb ihnen bie ueberfi ht und das deutliche Bewußt: 
feyn des hiſtoriſch gegebenen Stoffs in ſeinem Unterſchiede von 
der Auffaſſung und Erklaͤrung desſelben erleichtert werben. 
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moͤgen ſie es als einen Verſuch betrachten, ihn nach dem 
Beduͤrfniß und aus dem Standpunct unſerer Zeit geſchicht⸗ 
lich darzuſtellen. Denn allerdings iſt die Aufgabe, die es 
zu loͤſen ſucht, im Weſentlichen geſchichtlicher Natur; wenn 
anders nicht bloß das Geſchichte iſt, die Erklaͤrungen, Ein⸗ 
theilungen, Lehrſaͤtze und Formeln aͤlterer Theologen oder 
Philoſophen zu fammeln, oder pragmatifche Neflerionen 
Darüber anzuftellen, indem man fie nach ihren äußern Vers 
anlaffungen erklärt: fondern auch, ihren innern Grund und 
Zufammenhang zu entwickeln, und ihren Beift uns näher 
zu bringen, indem mir uns in fie hinein, oder .gleichfam 
fie in unſre Sorache und Vorſtellungsweiſe uͤberſetzen. 
Daß dieß nicht uͤberfluͤſſig ſey, lehren haͤufige Bepſpiele 
von Mißverſtaͤndniſſen oder falſchen und einfeitigen Urtheis 
len über das ältere Syſtem *); daß aber der, der fih in 
feinem Innern durch dasfelbe angezogen befennt, leicht 
mehr Beruf dazu haben dürfte, ald wer ſich dadurch abs 
geſtoßen fühlt, wird Niemand leugnen, der nicht etwa 
glaubt, daß man die Kantifche Philofophie am beften aus 
den Werken eines Raturphilofophen, oder die Naturphilo⸗ 
fopbie aus den Darfielungen ihrer Segner und Antipoden 
Eennen lerne. Scheint ihnen die Vertheidigung der älteren 
Dogmatik ſchwach und unbefriedigend, fo werden fie dieß 
nach ihren Vorausfegungen natürlich finden, fo wie ich, 
sach meinen Principien, von. vorne herein darauf Verzicht 
leifte,, ihnen die Wahrheit derfelben wiffenfchaftlich_ gu des 
monftriren. 

Mas: aber diejenigen Sottesgelebrten betrifft, mit denen 
ich mich auf gleichem Wege befinde, fo würde es mir fehr 
lieb und ermunternd feyn, wenn fie diefe Borlefungen nicht 
bloß, was ihre nächfte Beſtimmung ift, geeignet fänden, den 


x . 





.*) 3. B. wenn man Borftellungen, worin bie frömmften, ebelften 
Menfchen Kraft und Antrieb zu allem Gutep fanden, für völlig 
unverträglidh mit alles Moralität erklärt. 
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Sinn für tiefere, nicht bloß philofophifche, fondern theoles 
gifche Forſchung in Anfängern des dogmatifchen Studiums 
zu wecken, und felbige anzuleiten, daß fie in die Beftrebuns 
gen, den wieder auflebenden evangelifchen Glauben auch wiſ⸗ 
ſenſchaftlich aufjuflären und zu rechtfertigen, eingehen, und 
ſich die Frucht derfelben aneignen mögen und fünnen: wenn 
fie auch felber Eins und das Andere darin bemerkten, was 
- beytragen £önnte, um in den Geiſt des Chriſtenthums und 
des Proteſtantismus tiefer einzudringen, und die dogmatiſche 
Einſicht im. Ganzen oder Einzelnen weiter gu fördern. 


Doch werden fie nicht außer Acht laffen, daß e8 Vor⸗ 
lefungen find, die ich hier mittheile, im Wefentlichen, wie - 
ich fie zu verfchiedenen Malen an biefiger Univerfität gehal⸗ 
ten habe. Zwar habe ich fie überarbeitet, wie ed der Unter: 
fhied der Schrift vom mündlihen Vertrage nothwendig 
macht, hier und da auch erweitert, wo ich meine Zuhörer 
anf andere Vorlefungen verweifen konnte *); doch habe ich 
ihnen das erhalten wollen, mas diefe Art der Darftellung, 
die neben den rein woiflenfchaftlichen zugleich didaktifche 
Zwecke und Rücdfichten verfolgt, von andern unterfcheidet. 
Borlefungen, vor Studierenden gehalten, follen zwar nicht 

darauf ausgehn, eine Wiffenfchaft zu popularifiren,, koͤnnen 
fie aber in der Regel weder "hinfichtlich der Tiefe noch des 
Umfangs erfchöpfen; fie follen einleitend und anregend ſeyn, 
muͤſſen aber auf Ergänzung durch eignes Nachdenken und 
Studium rechnen. | 


Geh will nicht leugnen, daß ich mich durch dieſe mir 
vorgezeichneten Schranken hin und wieder gehemmt gefuͤhlt, 


) Es iſt vielleicht nicht uͤberfluͤſſig, zu bemerken, daß ich den Vor⸗ 
leſungen uͤber die Dogmatik Vorleſungen uͤber allgemeine Religions⸗ 
philoſophie, uͤber die philoſophiſchen Principien der Chriſtlichen 
Theologie, und uͤber die Grundlehren derſelben nach den allgemei⸗ 
nen Symbolis und ber Augsburgiſchen Confeſſion vorauszuſchicken, 
mit ihnen aber Vorleſungen uͤber die dogmatiſchen Beweisftellen zu 

| verbinden pflege. 
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auch dieſelben wohl ein Mal mag überfchritten haben. Daher 
ift diefer Band etwas ausführlicher gerathen, als eigentlich 
in meiner Abficht lag und als der zweyte ausfallen wird, in 
welchem ich den zwepten und. dritten Theil von De Wette's 
Lehrbuch erklaͤren, und ſonach die ganze Dogmatik beendigen 
werde. Doch reichte ſelbſt jene groͤßere Ausfuͤhrlichkeit nicht 
zu, um bep ſo viel beſprochenen Gegenſtaͤnden alle Einwuͤrfe 
zu beruͤckſichtigen, und noch weiter auf die legten Gruͤnde zu⸗ 
rüc zu gehn. Vieleicht laͤßt ſich dieß kuͤnftig ein Mal nachho⸗ 
len, obwohl es am Ende keine Schrift giebt, wovon nicht der 
Sokratiſche Spruch gilt: wAnpupsAovusvog db za) dus dv 
Oben Aosdogndelg Toü — — bondoũ aUTog PL 
õur duuvaodeaı ovrs Bondnoau Övverog euro. Es kommt 
alſo zuletzt immer darauf an, ob ber zaryg zur Huͤlfe ge: 
ruͤſtet iſt; und, wenn mehriähriged Prüfen und Nachdenken 
dieß zu fagen berechtigen, fo glaube ich nicht ungeruͤſtet zu 
ſepn. 

Im Uebrigen wird man in den Vorleſungen ſelber Aus⸗ 
kunft finden uͤber das, was ſonſt noch etwa zu ihrem richti⸗ 
gen Verſtaͤndniß und zu ihrer Würdigung gehört. Ich fchlies 
Be daher mit einer Bemerkung, die nur etwas Aeußerliches 
betrifft. Es iſt mir hier und da begegnet, daß ſich die Anmer⸗ 
kungen, wodurch Einzelnes belegt oder erläutert werden ſoll⸗ 
te, mehr, als ich wuͤnſchte, gehaͤuft haben. Ich kann nur 
bitten, ſie eben als Anmerkungen zu betrachten, wodurch man 
ſich, als weniger weſentlich, beym erſten Leſen nicht ſtoͤren 
laͤßt, ſondern die man hinterher nachholt, wenn man es der 
Mühe werth findet. Ich hätte fie, nach dem Vorgange ei⸗ 
niger Schriftfieller, den Paragraphen folgen laffen können, 
wenn dieß nicht auch feine Inbequemlichkeiten hätte. 


Kiel, im Julius 1826. 
A. Tweſten. 
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and) diefelben wohl ein Dal mag überfchritten haben. Daher 
iſt diefer Band etwas ausführlicher gerathen, als eigentlich 
in meiner Abficht lag und ald der zwepte ausfallen wird, in 
weichem ich den swepten und dritten Theil von De Wette's 
Lehrbuch erklären, und fonach die ganze Dogmatik beendigen 
werde. Doch reichte felbft jene größere Ausfuͤhrlichkeit nicht 


zu, um bey fo viel befprochenen Begenftänden alle Einwürfe 


zu berüdfichtigen, und noch weiter auf die legten Gründe zu: 
rũck zu gehn. Vielleicht läßt fich dieß Fünftig ein Mal nachho⸗ 
Ien, obwohl e8 am Ende Feine Schrift giebt, wovon nicht der 
Sokratiſche Spruch gilt: zAnppzlovnsvos ds xal dux dv 
ölxy Anıdoendelg roü zergös ael dei Bondoi aurog yap 
õur duvvaodaı ovrs Boydijoas Övvarös aus. Es Fommt 
alfo zulegt immer darauf an, ob der zaryp zur Hülfe ge 
rüfter ift; und, wenn mebrjähriges Pruͤfen und Rachdenfen 
dieß zu fagen berechtigen, fo glaube ich nicht ungerüftet zu 
ſeyn. 

Im Uebrigen wird man in den Vorleſungen ſelber Aus⸗ 
Zunft finden uͤber das, was ſonſt noch etwa zu ihrem richti⸗ 
gen Berfiändnig und zu ihrer Würdigung gehört. Ich fchlies 
Ge daher mit einer Bemerkung, die nur etwas Aeußerliches 
betrifft. Es ift mir hier und da begegnet, daß fich die Anmer- 
Zungen, wodurch Einzelnes belegt oder erläutert werden fol: 
te, mehr, als ich mwünfchte, gehäuft haben. Ich Fann nur 
bitten, fie eben als Anmerfungen zu betrachten, wodurch man 


fich, al8 weniger wefentlich, beym erften Lefen nicht flören | 


läßt, fondern die man hinterher nachholt, wenn man es der 
Muͤhe werth findet. Ich Hätte fie, nach dem Vorgange ei- 
niger Schriftfieller, den Paragraphen folgen laffen können, 
wenn dieß nicht auch feine Unbequemlichkeiten hätte. 
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A. Zweiten. 
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Allgemeine Einleitung. 


Nicht ohne Grund pflegt man die Darſtellung einer Wiſſen⸗ 
ſchaft mit vorlaͤufigen Eroͤrterungen ihres Begriffs und der 
bey ihrer Bearbeitung zu nehmenden Ruͤckſichten zu eroͤff⸗ 
nen; dieß iſt Bedingung jener wiflenfchaftlichen Klarheit, 
die fich bey jedem Schritte ihres Field und Weges völlig be⸗ 
wußte ift. Wenn dennoch dad von und zum Grunde gelegte 
Lehrbuch anderdverfährt, fo fommt dieß daher, daß es ſich an 
die biblifche Dogmatik desfelben Verfaſſers anfchließt, ver eine 
ausführliche anthropologifche und -heuriftifche Vorbereitung 
vorangefchickt ift. Da wir diefe nicht vorausfegen, auch die das 
rin entwickelte Anficht nicht ganz au der unfrigen machen fönnen, 
fo müffen wir das Fehlende auf. unfere Weile zu ergäfzen 
fuchen, indem wir and daruͤber verfländigen, was Dogma⸗ 
tif, namentlich was Chriſtliche, biblifhe, Lutheriſche Dog: 
matik fey, wie fie fich zu einander ‚verhalten, und worauf 
es beym Vortrage und Studium der legten anfömmt. 


Vormals durfte man glauben, mit einigen wenigen, 
ziemlich allgemein angenommenen Definitionen und Distinc: 
tionen jedem Anfpruch genügt zu haben, der in diefer Hin: 
ficht erhoben werden könne. Gegenwärtig fordert der Stand: . 
punct der Wiffenfehaft und der Zuſtand der Theriogie eine 
forsfältigere Srundlegung ,.die ſich mehr und mehr zu einer 

1 f 
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eignen theologiſchen Disciplin zu geſtalten ſcheint *). Die 


Aufgabe der Dogmatik iſt nicht gruͤndlich zu verſtehn, viel 


weniger zu loͤſen, wenn nicht zuvor das Weſen der Religion 
und des religiöfen Glaubens erforſcht iſt. Dieß iſt num ei⸗ 
gentlich Sache der Religionsphiloſophie. So lange aber 
nicht vorausgeſetzt werden kann, daß die philoſophiſchen 


Glrundbegriffe und Grundſaͤtze, wovon Jemand ausgeht, 


ſchon hinreichend bekannt und anerkannt ſind, bleibt nichts 
Anderes uͤbrig, als ſie in der Einleitung der Dogmatik ſelbſt 


fo weit zu erklaͤren, als es zu deren Verſtaͤndniß und rich⸗ 


tiger Beurtheilung gehoͤrt. Doch wird es erlaubt ſeyn, unus 
dabey auf das Nothwendigſte zu beſchraͤnken, und, was die 
völlige Begründung und weitere Ausführung betrifft, auf 
die Werke zu verideifen, init denen wir im Weſentlichen 
kinverſtanden find **). 


8 


. 41 Das Weſen der Religion. 
Die hergebrachte Erklaͤrung der Religion, ſie ſey 
eine Art und Weiſe der Erkenntniß und Verehrung Gottes, 
modus Deum cögnoscendi et colendi; drückt unſtreitig 
die weſentlichen Aenferungen der Religion, die auch nicht 


. leicht zu verfennen find, richtig aus; nur trifft fie der Vor: 


wurf einer gewiſſen Unbeflimmetheit und Oberflaͤchlichkeit. 


Doch kann fie immer dienen, daß wir von ihr aus einen bes 





[4 


”) Vergi. Daub, Einleitung h in das Studium der chriſtlichen Doy⸗ 
matik, Heidelb. 1810; Baumgarten-⸗Cruſius, Einleitung 

in das Studium der Dogmatik, Leipz. 1820. — Säleierma 
her, Reden über die Keligion, 3. Aufl, Berlin 1822; De 
Wette, über Religion und Theologie, 2. Aufl. Berlin 1821; 

.. Er. Schmid, Religion und Theologie nad) ihrem Wefen und 
had) ihrem Bundamente / 1. Band, Sturtg. 1822, 


**) Schleiermachers Reden, verbunden mit der Einleitung in 
ſeine Darſtellung des Chriſtlichen Glaubens, 
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flimmteren und befriebigenderen Begriff zu gewinnen fuchen. 
Zu dem Ende fonnen wir Stoff und Form der Religion am: 
terfcheiden; dieſe beſteht nach jener Erklärung in einer ge: 


wiſſen Art der Erfenntniß und der DBerehrung, jener wird 


durch den Gegenſtand derfelben, Gott, bezeichnet. 


, [ 
Letzteres ift nur in fofern zu eng, als bekanntlich im 


den meiften Meligionen nicht die entwickelte Vorftelung, 


Gott, fondern nur die Keime gefunden werden, ang benen 
fie fi entwickeln kann. Als folche betrachten wir erfilich 
eine gewiſſe Unterſcheidung des. GSichtbaren und Unſichtba⸗ 
ren, Sinnlihen und Veberfinnlichen, Endlichen und Unend: 


lichen, die fich,, höher gefleigert, zum Begenfage von Bott 


und Welt verflärt. Die Ahndung und der Glaube an un 


fichtbare , überfinnliche, uͤberweltliche Kräfte und Wefen ift | 


der erſte Anfang der Religion; wo jener Gegenſatz, fey eg 
dutch Ableugnung des einen, oder durch Tdentificirung beider 
Glieder aufgehoben wird, da hört bie Anmendbarfeit des 
Religionsbegriffes auf; denn der Paritheismus iſt nur fo 
weit mit der Religion verträglich, als auch er noch einen 
Segenfag von Sorte und Welt beftehn laͤßt. Die Unterfchei- 


\ 


dung feßt aber zweytens Merkmale voraus, wodurch die _ 


‚Blieder des Gegenfages fich unterfcheiden laffen. Diefe find 
theils relative ,.theild abfolute; die erfien drängen fich dem 


religiofen Glauben fehon auf feinen unterflen Entwickelungs⸗ 


finfen auf; die zweyten liegen dabey zum Grunde, werden 
aber erft bey fortgefchrittener Entwickelung des Bewußtſeyns 
auch rein für ſich aufgefaßt. Der relative Charakter der 
Welt iſt die Abhängigkeit von der Gottheit; der Gottheit, eine 


auf die Welt einwirkende, fie in Abhängigkeit haltende Macht 
oder Caufalität. Der abfolnte Charakter der Gottheit ift das ‚ 


- wahre, ewige, ungetheilte, fchranfenlofe, unendliche Seyn; 


der Welt abed, die Endlichfeit, Vergaͤnglichkeit, Fluͤchtig— 

Eeit, Eitelkeit, die das. unbefriedigte Herz des Menfchen 

treibt, das Weſenhafte und Unvergängliche jenfeits zu fu: 
. 4 % 


Led 


- 
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’ chen. Demnach beftcht das Wefen der Religion von ihrer 


materiellen Geite in der Anerfennung eines von der Welt 
zu unterfcheidenden höhern Seyns und der Abhängigkeit der 
Melt von demfelben. Hierauf wird fih, mas man fonft 
noch zur Religion rechnen moͤchte, zuxuͤckfuͤhren laſſen. So 


iſt z. B. der Glaube an Freyheit und Unſterblichkeit nur ſo 


weit religiofer Natur, als er ſich anf jene Unterſcheidung 


und auf das Verhaͤltniß von Bott und Welt bezieht, alder. _ 


"nämlich die Anerfennung einer wahren Realität des endlichen - 
Daſeyns und eines anßerzeitlichen Verbältniffes zum Ewi⸗ 


gen ausdrückt. Ohne diefe Beriehung würde die Einficht, 


Daß die Seele unfterblich ift, die Religion nicht mehr angehn, 


als z. 3. die Annahme, daß die Mafle der Materie bey allem 


Wechſel ihrer Accidentien diefelbe bleibt. 


Wichtiger, als die materielle, iſt und jest aber die fors 


melle Seite der Religion, die Art und Weife, wie jene An⸗ 


erfennung in der menfchlichen Seele vorkommt. Nach der 
alten Definition fol fie ich im Erfennen und Verehren, alfo, 
wie wir zu fagen pflegen‘, .. zugleich theoretifch und praftifch - 
ausdrücken. Da ının aber die Religion, wenn irgend ‘etwas, 
doch wohl in fich felber Eins feyn muß, fo werden wir, 
um ihr inneres Wefen zu ergründen, bey dieſer Zweyheit 


nicht ſtehen bleiben, wir werden fie auf eine Einheit zurück: 


zuführen 'fuchen müffen. Dazu zeigen fich verfchiedene 
Wege; entweder man behauptet, die Religion fey urfprünge 
lich und weſentlich dag Eine, (ein Erkennen oder ein Thun, 
und nur fetundärer, abgeleiteter Weife auch das Andere; 
oder man nimmt an, fie fey urfprünglich und an fih Keins 
‚von beiden, fondern ein Drittes, was ſich nur in beiden aus⸗ 
ſpricht. | 

Daß die Religion ihrem Grunde nach auf Erkenntniß 
berube, war die flillfchweigende Borausfegung der älteren. 


Religionswiſſenſchaft. Daher war die Religionsphilofophie, 


2 











— 3 — 


cöie natuͤrliche Theologie,) Metaphpſik, und in der Offen⸗ 
barung ſah man am gewoͤhnlichſten eine beſondere Quelle 
neuer Erkenntniſſe. Wiſſenſchaftlich meinte man die Gegen⸗ 
ſtaͤnde des religiofen Glaubens demonſtriren zu koͤnnen; wer 
aber nur wiſſe, daß und wer Gott ſey, der werde ihn auch 


durch Geſinnung, Wort und That verehren. Im Grunde 


war hiernach das Weſen der Religion ſchon hinlaͤnglich be⸗ 


zeichnet, wenn man ſie als einen modum Deum cognos- 


cendi befchrieb;" und wenn man hinzufuͤgte, fie ſey auch 
ein modus Deum colendi, fo lag darin nur eine nähere 


Beſtimmung bed modus cognoscendi; die Erfeuntniß, die 
man meinte, follte eine wahre, praftifch wirkſame Erkennt: 


niß ſeyn. | 


Umgekehrt räumten Kant und die, welche ihm folgten, 


dem Praktiſchen den Vorrang ein, und erklärten das fittliche 


Handeln für das Wefentliche der Religion. Auf dem Ges 
biete des Erfennend war nach Kant die Realität der Ideen 
von Bott, Freyheit und Anfterblichkeit: nicht nachzumeifen ; 
ed war ein Mißverfländniß gewiſſer Eigenthümlichfeiten der 
reinen Vernunft, wenn man Erfenntniffe von Ueberſinnli⸗ 
chen zu haben vermeinte. Aber mit dem Entfchluffe, dem 
Imperativ der praftifchen Vernunft zu folgen, fey die Vor⸗ 


ausfesung verbunden, daß er feines Zieles nicht verfehlen 


werde, und darin liege der Glaube an Gott und Unſterb⸗ 
Hichfeit, oder wenigſtens, nach Fichte, an eine Weltord- 
nung, wodurch die Erreichung. jenes Ziels gefichert werde; 
in diefem Glauben handen, fey Religion. Hiernach käme 


N 


ed alfo- eigentlich nur auf dag colere, die Verehrung. Bots 


tes durch ein ſittliches Leben, an; von einem dognoscere, 
einem Erfennen, Eönnte nur in- fo fern die Rede ſeyn, als 


fich mit der Verehrung doch auch ein Begriff vinfinder, der | 


indeß nicht für Erfeuntniß genommen werden darf, wenn er 
ung nicht gleichfam unter den Händen zerrinnen fol. Die 
Religionslehre mußte nach diefer- Anficht zu: einem Anhange 


- 6 — 
ber Tugendlehre werden, die Dffenbarung ‚aber auf irgend 
eine Art ein Befoͤrderungsmittel der Sittlichfeit. 


. „Beide Anfichten, jehe ältere, wie die Rantifche, haben 
das mit einander gemein, daß fie die Religion zu einer blos 
Ben Folge oder Erfcheinung von etwas Anderem machen, der 
MWiflenfchaft oder der GSittlichfeit, und ihr alfo abfprechen, 
etwas Selbſtſtaͤndiges für ſich zu ſeyn. Sollte und dieß 
nicht ſchon einigen Verdacht gegen ihre Wahrheit einflößen? 
Denn gefest auch, daß die wahre Wiflenfchaft oder Sittlich⸗ 


keit den religiofen Glauben einfchlöffen, ober ald Ergänzung 


mit fich führten, —- wiewohl mau die mit demfelben Rechte 


‚von der Gittlichfeit leugnen Fönnte, ald Kant ed von der 


Wiſſenſchaft geleugner hat, — fo fcheint die Religion doch, 
nach ihrer Stellung in der Befchichte, wie im menfchlichen 


- Bemürh, auf mehr, ald bloß auf einen Platz im Gefolge an: 


derer, wenn-auch noch fo mefentlicher Geiftesrichtungen Ans 
fpruch zu macen. Prüfen wir alfo näher, ob man glauben 
darf, fie wirklich auf die eine oder die andere Art begriffen 
su haben! 


, ' . 
, Daß die Religion nicht urfprünglich und wefentlich. in 
einem Handeln beſtehn Eönne, erhellt fchon daraus, daß fie 


‚ nicht felten vom Handeln abführt. Mag man in dem bloß 
befchaulichen Leben mancher Myſtiker und Asceten etwas 
Krankhaftes erkennen, Religion fann man ihnen doch nicht 


abfprechen ; mag man mit Recht verlangen , wenn fie rechter 
Art ſey, folle fie fich im. Handeln bewähren: indem man fo 
vedet, erkennt man an, daß fie zunaͤchſt etwas Anderes, als 
Handeln fey. — Auch möchte man fragen, welche Handlun⸗ 


‚gen es denn find, die die Religion ausmachen? Gondern 
wir diejenigen ab, die der Gittlichkeit angehören oder der 


Kunſt, (wohin wir Diejenigen rechnen, derm Z3weck die Dar: 
ſtellung, und deren Geſetz die Regeln des Schönen find,) 
fo erfcheint, was etwa für den Begriff der bloß frommen 


' 
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. Handlungen Abrig bleist, fo unbedeutend ‚und leer, daß 
darin unmöglich das Wefen der Religion gefunden werden 
fann, zumal, wenn man bedenkt, wie oft fie ohne alle 
Krömmigfeit vollzogen werden, Biele erklären nun freplich 
das fittliche und das religiöfe Handeln für identifch, Iſt 
dieß aber fo gemeint, als wäre die Sittlichfeit einer Hand⸗ 
lung auch ihre Krömmigfeit, oder die Froͤmmigkeit derfelben 
ſchon ihre Gittlichkeit ; fo ift es offenbar falfh. Es iſt ein 
ſittliches Handeln möglich, wenn nicht ohne alle, doch ohne 


einen entfpredyenden Brad der Religion; dieß lehrt dag Bey: - 


fpiel mancher Stoifer und eines großen Theils unferer Zeit: 
genoſſen, denen wahrlich Unrecht geſchaͤhe, wenn man ihnen 
‚ wegen eines Mangels an Frömmigkeit auch die Sittlichkeit 
‚abfprechen wollte *); umgekehrt iſt die Frömmigkeit nicht 
immer mit einem gleichen Grad von Gitelichkeit verbunden, 


Greuel der Menfihenopfer, der Religionsverfolgung, aug 
Religion verübt worden, wenn auch aug einer falfchen,, irs 
gendwie verunreinigten Religion? — Endlich kann diefelbe 
Handlung, 3.3. die Unterflügung eines Nothleidenden, ig 
ganz verfehiedenen Verhältniffen zur Religion ſtehen; fie kann 
ohne, kann mit, kann aus Religion geſchehn; ein Beweis, 
daß die Religion nicht in der Handlung als folcher liegt, — 


ja find nicht oft felbſt uuſittliche Handlungen, z. B. jene 


Kant nun fegte fie auch im etwas Anderes. Fromm wird 


nach ihm dag Handeln erft durch, einen hinzufgmmenden 
Glauben, eine hinzukommende Betrachtungsweiſe; dieſe fol 


aber fo genau mit dem ſittlichen Bewußtſeyn zuſammenhaͤne 
gen, daß fie gewiffermaßen als Beflandtheil desſelben anz 


gefehn werden kann. Go wie Kant indeß diefen Zufammenz 


hang darftellt, dürfte die fo begründete Neligion der gereifz 
teren Erkeuntniß nur als eine Art von optifcher Taͤuſchung 


. 
. x 


*) Vergleiche Sean Paurs gevana,, Stutte 18140) 1, Bnd. ©. 
no t ff, 


x 
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erfiheinen ‚ die fich dem wicht ganz ungelehrigen Schüler ſei⸗ 
ner Kritik der reinen Vernunft in bloße regulative Maximen 
aufloͤſen muß; auch dürften die ſich dabey aufbrängenden - 
Bedenflichkeiten von Kants Nachfolgern auf diefem Wege, 
3. B. Krug in feiner Eufebielogie, mehr verfchwiegen und 
umgangen, ald wirklich befeitigt feyn. Doch davon abges 
ſehn, müßte fich die Richtigkeit dieſer Anficht wenigſtens da⸗ 
durch bewaͤhren, daß das von ihr ans: entworfene Bild der 
Wirklichkeit entfpräche, oder daß wirklich nur in dem Maße 
und in dem Umfang Religion gefinden würde, ald ſie aus 

- ihr erklärt werden Fann. Der religiöfe Glaube müßte alfo: 
in demfelben Verhaͤltniſſeeweniger religiog feyn, als er mit 
dem ſittlichen Bewußtſeyn weniger zuſammenhaͤngt; die ver _ 
ligiofen Erregungen 3: B., die von dem Anblick des geflirn: 
ten Himmels oder ‚andern Natureindrücken ausgehn, konn⸗ 
ten, da fie dem eigentlichen Mittelpuncte der Religion, dem 
Glauben an die Realität des hoͤchſten Guts, ſo ferne liegen, 
für die Religion auch nur. einen fehr- untergeordneten Werth 
haben. Wie nun aber bey Voͤlkern, deren Religionen allein 
oder vorzugsmweife nur folhe Elemente enthalten; Lie von 
der fittlichen Entwickelungsſtufe, die der Kantifche Vernunft⸗ 
glaube vorausfegt, vielleicht noch weit entfernt find 7 Von 
Rechts wegen müßten dieſe ohne Religion ſeyn, da ihnen die 
Grundlage derfelben fehle: Wird auf die Weife die Sphäre 
des Religionsbegriffes nicht willfürlich verengt, und durch 
Auforängung eineg fremdartigen Centri das Verhältniß ih⸗ 
ver Beſtandtheile midernatürlich werfchoben? Gewiß kann 
fo ihr Werfen nicht richtig aufgefaßt fun. ' / 


Mag die andere Annahme betrifft, nach der ein gewiſ⸗ 
ſes Erkennen als das Erſte und Weſentlichſte der Religion 
betrachtet wird, ſo wollen wir die Bedenklichkeit, ob die re⸗ 
ligioſen Ideen Sache der Erkenntniß ſind, dahin geſtellt 
leyn laſſen. Bekanntlich giebt es Philoſophen, Die dieß leugnen, 
die der Wiſſenſchaft für ſich wohl gar eine antireligjoſe, pan⸗ 


⸗ 


elfifihe ober atheiſtiſche Tendenz beylegen; und ohne ihnen 
darin gerade bepzuſtimmen, kann man doch mit gutem Fug | 
in Zweifel giehen, ob fie die Gegenflände des religiöfen - 
Glaubens, fo wie der Sromme fie nimmt, auf ihrem Wege - 
würde gefunden haben. Dieß aber bey Seite geſetzt, iſt fo 
viel Elar, daß, wenn die Religion ein Erkennen. wäre,. fie 
auch nach Art des Erkennens müßte erworben und mitge⸗ 
sheilt werden koͤnnen, und: daß dad Maß der Erkfenntnif 
auch dad Maß der Religion fepn würde. Beides iſt gegen 
die Erfahrung. Religion wird Niemandem andemonftrirt; 
wiffenfchaftliche Beweisführungen und Begriffsbeſtimmun⸗ 
sen find es nicht, morin die Religionsſtifter, und wer ſich 
fonft auf diefem Gebiet einer größern Wirkſamkeit erfrente; 
ihre Hauptſtaͤrke gehabt und wodurch fie am meiften aus⸗ 
gerichtet haben; leicht mögen fie darin non Philofophen nie⸗ 
dern Ranges übertroffen feun. So kann auch Jemand ein 
überwiegend gründliches und gelehrtes Wiſſen von den Res 
ligionsdogmen haben, ohne deßhalb froͤmmer ald Andere zu 
ſe nyn, und umgekehrt befigt der Froͤmmſte nicht gerade auch 
die vollkommenſte Einficht non der Natur, den Gründen und ' 
den Gegenftänden feines frommen Glaubens. — Ferner has 
ben wir auch bier zu fragen, : welches Erkennen Religion . 
ſep, oder modurch fich dag Erkennen, was Religion iff; 
von anderem Erkennen unterfsheide? Durch den Gegens 
ſtand? Es ſcheint nicht; ed giebt auch ein Willen von: Gott 
und feinem Verhältniffe zur Welt, was nicht Religion iſt, 
fondern Philoſophie, und umgekehrt giebt ed feinen Gegen: 
ffand des Wiffend, von dem nicht auch eine religiöfe Anficht 
möglich wäre. Alſo vieleicht durch die Art der Erfenntniß ? 
Ss glauben Manche; fie halten die Religion für ein. unents . 
wickeltes, unvollfommeneg Wiffen non Gott und göttlichen - " 
Dingen, dem Bhilofophen+legen fie eine vollfommene Er⸗ 
Tenntniß derfelben bey, mit bem Bewußtſeyn ihrer Gründe 
und ihres Zufgmmenhangs; eine Anflcht, bey der auch der 
erſte Einwurf hinwegfiele. Allein daraus würde folgen, daß 
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wir in demfelben Grade au Religion verlieren müßten, als 
wir an Erfenntniß gewonnen, ja, daß die Religion nur eine 
Unvollkommenheit wäre, eine Vor⸗ und Hebergangsftufe, 
Über die wir. ung je eher je lieber zu erheben fuchen müßten. 
Wird dieß Jemand zugeben, der die Relision feunt? Geo 
wenig das Willen das Maß ber Religion in ung if, eben 
fo wenig doch wohl auch das Nichtwiſſen; die Froͤmmigkeit 
kann gleich feyn bey ſehr verfchiedenen , und verſchieden bey 
gleicher Stufe der wiflenfchaftlichen Bildung, — Mehr hat 
es für fich, wehn Andere der Religien eine eigenthümliche 
Ueberzeugungsweiſe zugefchrieben haben, worauf auch die 
Sprache durch den Nusdru Glauben binmweift.. Darin 
liegt aber, daß bie Religion fein Willen oder Erfennen fey; 
denn das Willen führt durch dag, wodurch ed Wiſſen iſt, 
auch die Ueberzengung oder die Gewißheit herbey; kommt 
alfo. dem religiöfen Glauben eine andere Art der Gewißheit 
zu, fo bat er auch eine andere Quelle, ald das Wiflen. Auch 
wird man nicht leugnen, daß dag Willen vom Slauben , die 
etwanige Dednction desſelben nach feiner Nothwendigkeit 


und nad) feinem Inhalt, fo ſeht vom Glauben felbft ver: ' 


ſchieden ſey, daß er wohl gar dadurch untergraben werden 
kann; denn die Erklärung des Glanbens 4.3. aus der Ein 
richtung des menfchlihen Gemuͤths, (etwa aus der Einheit 
feiner Apperception,) giebt ihm ſehr leicht Das Anfehn eines 
umvermeidlihen Scheing *), mern nicht etwas Andered da 
iſt, was uns der Realität desfelben innerlich ficher macht. — 
Das Primitive in der Religion kann alfo eben fo wenig ein - 
Erkennen ſeyn, als ein Handeln, 


Wir werden es alfa wohl in einem Dritten fuchen müfs 
fen, was, von beiden verfchieden, mit beiden aufammens 





*) Bergl. F. H. Satoki’s Werke, SH. 38.868, Die Wahrheit 
dieſer Aeußerung Jakobi's iſt mir nicht leicht einfduchtender gewox: 
den, als kenm Leſen von H. Plane Religionsphiloſophie. 
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hängt, and dieß kanm, wenn wir als einen kehrſatz dee Ya 
hologie vorausfegen dürfen, daß Erkennen, Wollen nud 
Fühlen die drey Grundthaͤtigkeiten der -Seele find, nichek 
Anderes ſeyn, ald das Gefühl. So lehrt ed auch die unbes 
fangene Selbſtbeobachtung. Denn welche Momente des Le⸗ 
bens find ed, die wir ald Die eigentlich religlöfen betrachten 
und bezeichnen? Sind es dielenigen,. in denen wir erkennend 
das Weſen des Abſoluten und die Ratur der Dinge zu er: 
gründen, oder handelnd der Außenwelt dag Gepräge unfers 


Geiſtes aufzudruͤcken ſuchen? Keineswegs; es find Die Dior 
mente der Andacht, der Erhebung zu Gott, der Ergebung 


in feinen Billen; Momente, wo unfer Herz von Ehrfurcht, 
von Liebe, von freudiger Zuverficht zu ihm erfüllt, oder von 
dem Schmerz über unfere Entfernung von ihm. von der 
Seönfucht nach der Vereinigung mit ihm durchdrungen iſt. 
Sind dieß nicht alles Modificationen des Gefuͤhls ? Nicht Nes 
flexionen und Entflüffe, fondern Gefühle ſind es, die in 
der Bruſt des rohen Menfchen die erfte Ahndung des Unficht: 
baren werten, die Stimme des Herzens iſt ed, die den zwei⸗ 
felnden Forſcher von den. Jrrgaͤngen metaphyſiſcher Untere 


ſuchungen zum frommen Glauben an Gott und ein ewiges 


Leben zuruͤckruft; es iſt die Einkehr in das innere Heiligthum 
des Gemuͤths, die den Frommen behuͤtet, daß er in raſtlo⸗ 
ſem Wirken ſich ſelbſt nicht verliere; die ihm das Gleichge⸗ 
wicht der Seele und die hoͤhere Beſonnenheit wiedergiebt, 
wodurch er vor dem Uebermuthe des Gluͤcks bewahrt und 
uͤber den Schmerz verfehlter Entwürfe getröftet wird, Nur 
| dasjenige Erkennen endlich, nur diejenigen Handlungen, die 
von religiofen Gefühlen ausgehn oder darin endigen, haben - 
Der und Bedeutung für die Religion, 


Manche fielen dieß nicht ganz in Abrede, Halten dag 
‘ Gefühl aber für etwas Abgeleiteted, aus Vorſtellungen Fol⸗ 
gendes, unfere Erfenntniffe oder Willensbeflimmungen nur 
Begleitendes. Allerdings giebt ed ſecundaͤre Gefühle, womit 


' 
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es ih fo verhält, und es if unfere Meinung, Bicht, biefe 
.. sont Bebiete der Religion ganz.auszufchließen; dag aber alle 


GSefuͤhle von ſolcher Art find, muͤſſen wir leugnen. Kann 


. denn fein Eindruck Aufl‘ oder Unluſt in und erregen, ohne 
zuvor zur Klarheit der Aufchauung oder des Begriffs erhos 


ben zu ſeyn? Deüffen die frommen Gefühle erfi warten, bis 


die Erkenntniß Gottes und unfers Berbäleniffes zu ibm aufs 


Meine gebracht iſt? Können wir nicht unmittelbar, 3.3. beym 


Anblick ver verfammelten Gemeine, des gottergebenen Mens 
fihen, der Lebendfülle der Natur, zur Andacht bingeriffen 


werden, ohne. Daß unfer Bewußtſeyn erſt durch allerley 


Reflexionen uͤber Gottes Allmacht, Guͤte und Heiligkeit hin⸗ 
durchgegangen wäre? Es giebt urſpruͤngliche, primitive 


©efühle, und diefe, nicht Die abgeleiseten und fecundärei, 


muͤſſen wir für den eigentlichen Sitz der Religion halten, 
wenn wir Recht hatten, da wir fie nicht zunächfi im Erfens 
nen oder Handeln finden Fonnten, 


Andere, wenn fie Hören, daß die Religion ihrem. Weſen | 


nach in gewiſſen Beſtimmungen des Gefuͤhls beſtehen ſoll, 
denken an ein dumpfes Hinbruͤten ohne klaren Begriff oder 
kraͤftigen Entſchluß, oder an ein gewiſſes Abarbeiten in lee⸗ 
rer Sentimentalitaͤt; ſie fuͤrchten Gefahr fuͤr die Aufklaͤrung 
des Verſtandes, und ſcheuen den fo oft wiederholten Vor⸗ 
wurf des Myſticismus. Wir theilen ihren Widerwillen ges 


gen manche Franfhafte Ausartungen einer mißverflandenen . 


Brommigfeit, fürchten aber keineswegs, daß fie durch unfere 
Anſicht begünftige werden Tonnen. Das gefunde Gefühl, 
was wir meinen, Tann fich gegen Begriff und Handlung 


- nicht abſchließen, ſondern drückt fich nothwendig in beiden 


aus; weit entfernt, das Licht der Erkenntniß zu fliehn, ſtrebt 


es demſelben entgegen. Eine kurze Eroͤrterung der Natur 


des Gefuͤhls uͤberhaupt und beſonders des frommen Gefuͤhls 
wird hoffentlich jedem Mißverſtaͤndniß in dieſer Hinſicht be⸗ 
gegnen. Will Jemand uns dennoch des Myſticismus beſchul⸗ 


d 


. 


J 
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digen, fo wird und dieß icht ieren. Iſt der Myſticismus 
dad, wovon wir einfehn, daß ed Religion ift, fo wird er ia 
nichts Schlimmes ſeyn; iſt er aber etwas Verkehrtes, ſo 
wird er wohl in etwas Anderem beſtehn, wie ſich denn auch 
zeigt, wenn man ſeinen Begriff nicht nach Willkuͤr, ſon⸗ 
dern nach den Lhatſachen der Geſchichte beſtimmt *). 


Jedes endliche Weſen iſt und beſteht in ſteter Wechſel⸗ 
wirkung mit andern, von denen es Einwirkungen erfaͤhrt, 
und anf welche es wieder zuruͤckwirkt. Von dieſen Einwir⸗ 
kungen und Ruͤckwirkungen unterſcheiden wir aber dag Seyn 
des Dinges ſelbſt, in welchem ſich beide gleichſam begegnen, 
indem es durch jene beſtimmt wird und dieſe beſtimmt, bei⸗ 
den aber diejenige Beſchaffenheit mittheilt, Durch Die fie als 
Leiden und Thun gerade diefed Dinges erfcheinen. Auf 
gleiche Weife ſtellt fich und auch das menfchliche Dafeyn dar, 
nur mit den Modificationen, die aus der eigenthümlichen: 

Natur des Menfchen fließen. inwiefern daher ber Menſch 
ein mit Bewußtſeyn ausgerüfteted Wefen iff, werden bie 
Einwirkungen von ihm empfunden, und gehn die Rück 
wirfungen von einem Streben oder Begehren aus; 
inwiefern ihm ein höheres, nicht bloß thierifches Bewußtſeyn 
zufömmt, erwaͤchſt aus ber Empfindung die Anſchauung 
und die Erfenntnif, aus dem Streben und Begehren 
der Wille und der Entſchluß; dad DVermittelnde aber, 
gewiffermaßen der Indifferenzpunct zmifchen Wirkung und 
Gegenwirkung, zwiſchen Empfinden und Begehren, Erfen= 
nen und Wollen, jenes unfer mit Bewußtſepn verfnüpfteg 
Seyn, wo die empfangenen Eindrüde enden und unfere 
Reactionen beginnen, jener Mittelpunct unſers Lebens, in 
welchem wir uns ſelber haben und ſind, iſt das Gefuͤhl. 





*) Eine Methode, die man allenfans von Nöffelt Iernen Tann, S. 
deſſen Anweiſung zur theologiſchen Buͤcherkenntniß, F. 281. 
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Es kann nicht ſchwer werden, das Gefuͤhl ſowohl von 


"dem Empfinden und Erkennen, als auch vom Wollen und 


Begehren zu unterfcheiden. 


Das Gefuͤhl iſt das unmittelbare Innewerden feiner - 
felbft; ein Zuftand, in welchem unfer Bewußtſeyn ganz und 
gar in dem Gelbfibemußtfenn, in dem Bemußtfenn ded Sub: 
jectes aufgeht; man kann ſagen, es iſt das Seyn des Gub: 
jectes ſelbſt, inwiefern es ein bewußtes iſt. Die Anſchauung 


dagegen, das Vorſtellen und Erkennen, iſt das Innewerden 


eines Objects; ein Zuſtand, in welchem unſer Bewußtſeyn 
in dem eines Objectes aufgeht; gewiſſermaßen das bewußte 
Seyn des Dbjected in und. Eine weſentliche Eigenſchaft 
des Gefuͤhls iſt ferner, daß es mehr oder weniger unter den 
Gegenſatz des Angenehmen und Unangenebmen, der Luſt 
und der Unluſt faͤllt, der dem Erkennen an ſich fremd iſt. 
Dieß unterſcheidet auch das unmittelbare Selbſtbewußtfeyn 
des Gefuͤhls von dem mittelbaren der Reflexion, in der 
wir uns felbft mie unfern Gefühlen oder fonfligen innern 
Suffänden und Veränderungen ein Gegenfland der An⸗ 
fehanung und der Erfenntni werden koͤnnen. — Die Em: 
pfindung iſt gewiffermaßen ein Mittleres zwiſchen An- 


ſſchauung und Gefühl, d. h. es koͤnnen fich beide aus ihr 


ns 


entwickeln. Empfindend wird ein Aeußeres zuerft in und 
aufgenommen, und barin liegt auf eine dunkle Weiſe zugleich 
ein Bewußtſeyn des eignen Leidens oder Zuflandes, und ein 
Bewußtſeyn des auf ung einmirkenden Gegenflandes ; die 
Empfindung geht in ein Gefühl über, wenn dad Bewußt⸗ 
ſeyn des Segenflandes zuruͤcktritt, und allein dag einer ge⸗ 
wiffen Selbſtbeſtimmung übrig läßt; in eine Anfchauung, 
wenn umgekehrt das Selbſtbewußtſeyn jurücktritt, und dag 
Bemußtfenn des Gegenftandes allein die Seele ausfuͤllt. 
Wir empfinden z. B. den plögliden Eindruck eines hel⸗ 
len Lichts; wir Fühlen und dadurch unangenehm afficirt, 
oder wir erkennen (ſchauen an, flellen und vor,). den 
° r 
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leuchtenden Gegenſtand, jenachdem das Selbſibewaßiſevn 
oder das Bewußtſeyn des Objects das Uebergewicht erhält; 
hinterher richten wir vielleicht unſere Reflerion auf und 
ſelbſt und den in und vorgegangenen Wechfel von Empfins 
dung, Gefühl und Anſchauung. — Uebrigens brauchen wie 
wohl kaum zu bemerken, daß dieſe Zuflände nur relativ in 
und verſchieden und gefchieden find. . , 


Noch leichter werden-wir auf der andern Seite dad Ge⸗ 
fuͤhl vom Wollen unterfcheiden; jenes iſt das Bewußtſeyn 
eines Gegenwaͤrtigen, in dieſem wird ein Nicht: gegenwaͤr⸗ 
tiges angeſtrebt. Das eigentliche Wollen kann auch nicht 
ſeyn ohne eine Vorſtellung des Gewollten. Naͤher dem Ge⸗ 
fuͤhle liegt das Begehren; die Gefuͤhle der Luft und der Un⸗ 


luſt koͤnnen unmittelbar in Begehrungen und Verabſcheuun ⸗· 
gen uͤbergehn; doch ſind ſie an ſich noch Keins von beiden; 


es muß noch eine gewiſſe Anregung der Thatkraft hinzukom⸗ 
men, obgleich dieſe nicht immer zur wirklichen That wird. 


In jedem Gefühl iff nun mit dem Selbſtbewußtſeyn 
mittelbar zugleich auch das Bewußtſeyn eines Andern gege⸗ 
ben. Wir ſind uns naͤmlich im Gefuͤhle nicht des reinen 
Ichs in abstracto, ſondern gewiſſer Zuſtaͤnde desſelben be⸗ 
wußt; dieſe Zuſtaͤnde aber ſind nicht bloß durch Einwirkun⸗ 
gen bedingt, ſondern wir haben auch ein Bewußtſeyn dieſer 
Bedingtheit, welches durch Reflexion zur Klarheit erhoben 


werden kann. Wenn und z. B. bie zu ſtarke oder zu ploͤtz⸗ 


liche Lichtaffection ein Gefuͤhl der Unluſt giebt, ſo iſt es zwar 


zunaͤchſt nur der eigne Zuſtand, defſen wir uns in demſelben 


bewußt ſind, aber doch als eines gewirkten, durch etwas 
außer uns erregten. Im Gefuͤhle liegt alſo eine Veranlaſ⸗ 
ſung, uns ein Anderes entgegenzuſetzen, von welchem wir 
uns irgendwie abhaͤngig fuͤhlen. Das Bewußtſeyn der Ab⸗ 
hängigkeit kann aber von zweyerley Art ſeyn, ein weltliches 
oder ein religiöſes. Das erſte beruht auf einem Gegenſatze 
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des Endlichen gegen Endliches, nämlich zwiſchen uns, als 
endlichen Weſen, oder einer endlichen Sphaͤre, als deren 
Glieder wir uns fuͤhlen, und andern endlichen Weſen oder 
Sphaͤren, die Geſammtheit des Endlichen oder die Welt 
nicht ausgeſchloſſen, die, wenn man ſie auch unendlich ſetzen 
will, doch lauter Endliches in ſich faßt; das zweyte auf eis 

nem Gegenfage des Endlichen und des Unendlichen, indem 
. wir nnd mit allem Endlichen, wodurch wir beflimmt ſeyn, 
und jede noch fo große Sphaͤre, die wir in unfer Bewußt⸗ 
feyn aufgenommen haben mögen, Doch wieder vom Unend⸗ 
lichen abhängig fühlen. Bleiben wir bloß bey dem Bewußt⸗ 
feyn der. Abhängigkeit, als dem am unmittelbarften im Be: 
fühl enthaltenen, und deſſen Modificationen flehn, fo iſt 
dieß im letzten Fall ein Gefuͤhl abſoluter Abhaͤngigkeit, d. h. 
einer ſolchen, die alle Gegenwirkung ausſchließt, während 
wir uns bey jedem weltlichen Abhaͤngigkeitsgefuͤhl nur einer 


relatlven Abhaͤngigkeit bewußt find, indem wir nicht bloß 


beſtimmt werden, ſondern auch von unſerer Seite beſtim⸗ 
mend gegenwirken koͤnnen. — Dieß wird hinreichen, das 
Weſen des religioͤſen Gefuͤhls im Allgemeinen klar zu ma⸗ 
chen. Die weitere Erörterung ſeines Grundes oder Ur⸗ 
ſprungs, inwiefern etwa darnach gefragt werden koͤnnte, 
und ſeines Verhaͤltniſſes zu andern Gefuͤhlen muͤſſen wir uns 
hier verſagen, um auf das zu kommen, was das eigentliche 
Biel unferer Betrachtung war. 


Dieß iſt, daß jenes Gefuͤhl des Gegenſatzes und der Ab⸗ 
haͤngigkeit des Endlichen vom Unendlichen nicht ſeyn kann, 
ohne ſich in unſerm Vorſtellen wie in unſerm Streben und 
Handelñ auszudruͤcken. Dieß folgt erſtlich aus der Einheit 
des menſchlichen Gemuͤths. Iſt die Seele Eins, fo giebt. 
es feinen ausfchließenden Gegenfag ihrer Funktionen; fie. 
begleiten einander und erregen fich gegenfeitig ; das momen⸗ 
tane Uebergewicht ber einen ruft Die andere hervor, wodurch 
fie ergänzt wird; ‚Feine wefentliche Aeußerung des. Seelen- 
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lebens kann voͤllig null werden, und fuͤr den Augenblick 
zuruͤckgedraͤngt, wird ſie deſto kraͤftiger wieder hervortreten, 
um das Gleichgewicht herzuſtellen. Ferner wird ſich jeder 
vollſtaͤndige Lebensmoment, wenn auch in verſchiedener Ord⸗ 
nung, über alle verbreiten; fo wie nur, die Vorſtellung bie 
Seele erfüllt, die bid zum Gefühle fortgepflanzt ‚wird und 
auch den Willen beftimmt, nur der Wille, der mit dem Ges 
fühle zufammenhängt und von wer Erfenntniß begleitet wird: 
fo auch nur das Gefühl, welches in unfer Vorſtellen und 
Wollen eingreift, und dieß wird bey jedem gefunden Ge⸗ 
fühle der Fall feyn: — Es folgt zweytens aus dem Wefen 
und der Stellung des Gefühld, worin wir ja den mit Be: 
wußtſeyn verbundenen Mittelpunct des geiftigen Lebens fel- 
“ber erfannten; alle Lebensäußerungen müffen dadurch be- 
ſtimmt werden; Streben und Widerfireben, Neigung und 
Abneigung, empfangen durch die Gefühle der Luft und der - 
Unluſt Urfprung und Richtung; dag mittelbare Bewußtſeyn . 

unfrer felbft, der Dinge und unſrer Berhältniffe zu ihnen 
‚ wird ja dem unmittelbaren Bewußtſeyn entfprechen müffen. 
— Es erhellt drittend aus der innern Gelbffbeobachtung, _ 
aus der Betrachtung der Borgänge des religiofen Bewußt⸗ 

ſeyns und ihres Zuſammenhangs. Laͤßt ſich das ſchmerz⸗ 
liche Gefühl unferer Entfernung von Gott wohl von der 
Vorſtellung trennen, daß wir, vor ihm ded Ruhmes erman: 
gein, den wir haben follten, oder von dem Streben, dieje⸗ 
nigen Mittel zu ergreifen, wodurch diefe Entfernung verrin⸗ 
gert und aufgehoben werden Farin? — So beſtaͤtigt fich denn 
allerdings, daß die Religion eine Art der Erfenntniß und der 
Verehrung iſt; wir haben aber begriffen, wie fie ed iſt, in⸗ 
dem wir ihren Gig zunächft im Gefühle erkannt, und fo 
jene. zwiefache Aeußerung auf ihre zum Grunde liegende Ein: 
heit zuruͤckgefuͤhrt haben. 


Es if fhon früher darauf aufmerffam gemacht, wie 
mit einer gewiffen Anficht vom Weſen der Religion eine ent: 
- . 2 
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ſprechende Anſicht vom Weſen der Chriſtlichen Offenbarung 
zuſammenhaͤnge; die Richtigkeit der letzten wird daher der 
erſten zur Beſtaͤtigung dienen Eönnen, und dieſe Beſtaͤtigung 
mangelt der unfrigen nicht, wenn wir darauf achten, wie 
fih das Chriſtenthum, befonders in feinem urſprunge, dar⸗ 
ſtellt. 


Die Chriſtliche Offenbarung hatte nicht zunaͤchſt die 
Mittheilung einer gewiſſen Summe neuer Erfenntniffe zum 
Zweck. Wie viel fiherer hätte Chriſtus diefen fonft durch ei: 
nen moͤglichſt vollftändigen und beffimmten Entwurf feiner 
Lehren erreicht, etwa näch Art: der fpmbolifchen Schriften 
einer fpätern zeit, am beften fchriftlich abgefaßt und ver- 
breitet ? Wie viele Smeifel, wie viele Streitigkeiten üßer die 
durch ihn geoffenbarte Wahrheit wären dadurch abgefchnitten ? 
Und ift.wohl jemald da3 Streben, den Chriſtlichen Lehrbes 
griff auszubilden, das Wichtigfie unter den Wirkungen oder 
Bedingungen des wahren Chriſtenthums gewefen ? 


‚Eben fo wenig war Chriſti Plan allein oder hauptfäch: 
lich auf das Handeln berechnet. Es iſt wahr, er hat die 
herrlichſten Sittenregeln gegeben; der Gittenlehrer zählt aber 
nicht bloß dag Juͤdiſche, ſoudern auch das heidniſche Alter: 
thum gar viele und vortreffliche, und wir ſtellen doch wohl 
Chriſtum nicht-bloß um fo viel über Jeſus Sirachs Sohn 
und Epifter, ald feine Gittenregeln reiner und vollkomme⸗ 

ner find ? Auch Wird dad Wefentliche der Wirffamfeit Chriſti 
nicht bezeichnet, wenn Man etwa binzufügt, er habe eine 
| fi ttliche Vereinigäng geftifter, wodurch die Sittlichkeit eine 
feftere Stüge erhalte, ald durch bloße Vorſchriften; die ei: 
ventliche Einrichtung der Chriſtlichen Kirche, ald eitter ge: 
fchloffenen Gemeinfchaft, war erſt das Werf feiner Schüler, 
und diefe Kirche war noch etwas Anderes, als eine erhifche 
Befenfchaft in dem Sinne: von Kants Religion innerhalb 
der Graͤnzen der Vernunft, 


— 19 — 


Was Chriftus ſelbſt als Bedingung der Theilnahme an 
ſeinem Reiche bezeichnet, das iſt die Wiedergeburt von oben, 
GJoh. 3, 3 ff.) was er den Seinigen verheißt; das iſt eine 
höhere Kraft des Geiſtes, (Joh. 7, 38, 39;) die aus der 
organifchen Vereinigung mit ihm hervorgeht, (Job. 15, 1-6;) 
ein geiſtiges Leben, unabhängig vom zeitlichen Tode, (Joh. 
11, 25, %.) Diefe Wiedergeburt, ald eine Veränderung, 
die den ganzen Menfchen zu einer höhern Lebensſtufe erhebt, 
wird allerdings auch mit einer höhern Erfenntniß und Hand: 
lungsweiſe zufammenhängen ; diefe find aber dag Abgelei- 


tete, Zweyte; das Erfte und Wefentlichfte ift die, im Gefühl, - 


ald dem unmittelbaren Selbſtbewußtſeyn, zu vernehmende 
innere Umwandlung felbfi. 


Zu einer Zeit, da man die Wahrheit des Chriſtenthums 
einfeitig faft nur auf vermeinte Demonffrationen einer ge: 
wiſſen Anficht der Bibel zu fFügen fuchte, war es Reffin g, 
der zuerſt auf das unmittelbare Leben der Religion im Ge⸗ 
fuͤhle verwies, als das unerſteigliche Bollwerk des Chriſten⸗ 


thums gegen die Einwuͤrfe damgliger Gegner der Schrift ). 





*) Vergl. Lefjing 8 Collectaneen zur Literatur, herausg. v. Eſchen⸗ 
burg , unter dem Worte Religion, (Werke, Th. 16, ©. 305.) 
„Wider die vielen Werke,’ fagt er, „welche in neuerer Seit für 
die Ehriftliche Religion herausfommen, gilt e&, daß fie nicht allein 
fehr fchledht beweifen, was fie beweifen follen, fondern and) dem 
Geifte des Chriſtenthums gonz entgegen find, als deffen Wahrheit 
mehr empfunden feyn will, als anerkannt, mehr gefühlt, 
‚als eingeſehen.“ Daher unterfheidet er ſtreng den Theologen und 
den Chriſten; jenem, meint er, Tönnten gewiffe Einwuͤrfe vieleicht 
zur Verwirrung gereichen , welche bie Stügen, die er der Religion 
unterziehen wollen, zu erfchüttern drohen; „aber was gehen den 
Chriſten diefes Mannes Hypotheſen und Erklärungen und Beweife 
an? Ihm ift es einmal ba, das Chriſtenthum, welches er fo 
wahr, in welchem er ſich fo felig fühlet. Wenn der Paralyticus 
die wohlthätigen Schläge des elektriſchen Funkens erfährt: was 
kuͤmmert es ihn, ob Nollet, oder ob Franklin, oder ob Keiner von 
beiden Recht hat?” (Zufüge gu den Wolf, Sragmenten, Werke 
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Diefer Gedanke, fpäter auch philofophifch gerechtfertigt und 
von Vielen anerfannt, dürfte, der Darftellung der Chriſtli⸗ 
chen Dogmatik zum Grunde gelegt, auch eine Menge ande: 
rer Schwierigkeiten zu heben. geeignet ſeyn, die nicht ang 
dem Chriſtlichen Glauben felbfi, fondern aus der Voraus: 
fegung hervorgegangen find, als wäre das Chriſtenthum 
vorzugsweife eine Erfenntniß, oder eine Art zu wollen und zu 
handeln. Den Beleg wird Hoffentlich das Folgende geben. 


2. Das Berhältniß des Erkennens j 
zur Religion, | 

Daß mit der Religion immer eih gewiſſes Erkennen, oder, 
um einen allgemeinen und entfprecdendern Ausdruck zu wäh: 
len, Fuͤrwahrhalten verbunden ift, daB iſt eine Thatfache, 
deren Grund und Nothwendigfeit wir in der Kürze angeden: 
tet haben. Dasfelbe kann aber in einem dreyfachen Ver: 
Hältniffe zur Religion ſtehn; darnach unterfcheiden wir den 
zeligiöfen Glauben, dad religiöfe Wiflen, und die Religions⸗ 
wiffenfchaft, (oder das Wiffen von der Religion.) 





Th. 5, ©. 18.) In demfelben Sinne erklärt er fi) gegen Goe ze, 
in ber Parabel, (Werke / Th. 6, ©. 165) „wenn man audy nicht 
im Stande feyn fpllte, alle die Einwürfe zu heben, welde bie - 
Vernunft gegen die Bibel zu madjen fo gefchäftig iſt, fo bliebe 
dennoch die Religion in dem Herzen berjenigen Ehriſten unverruͤckt 
und unverkuͤmmert, welche ein inneres Gefuͤhl von den weſentli⸗ 
hen Wahrheiten derfelden erlangt haben ;”/ deßgleichen in ben Axio⸗ 
matis, wo er (Werke, Th. 6, ©. 775) wiederholt: „daß derjenige, 
deſſen Herz mehr Chrift ift,.ald der Kopf, ſich ganz und gar an 
jene Einwürfe nit kehre, weil er fühle, was Andere ſich zu 
denken begnügen 5” und wo er fpäterhin (S. 139) feine Aeuße— 
tung zu den Fragmenten ausführlih in Schu nimmt. — Diefe . 
Berufung auf die gefühlten Thatſachen des innern Chriften: 
thums ift Leffings Grundgedanke in dem Streite mit Goeze, und 
wie fehr es ihm damit Ernft war, ließe fi) aus vielen Stellen ſei⸗ 
ner Schriften und dem ganzen Zufammenhange feiner Denkart zeigen. 


> 
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© Der religiöfe Blaube. Das religiöfe Ge⸗ 
fühl kann nicht feyn, ohne daß wir unmittelbar auch um das⸗ 
felbe wiſſen; denn, wie bemerkt, eine einzelne Seite dee. 
Gemuͤths kann nicht erregt werden, ohne daß fich dieſe Er= . 
regung auch auf die andern fortpflangt, und was das Gefühl 
beruͤhrt, muß auch das Wollen und Vorſtellen berühren, 
.. weeil alle Lebensaͤußerungen durch das Gefühl, als ihren ge⸗ 
meinfamen Mittelgunct , beflimmt werden. Auch ift an ſich 
. einleuchtend , Daß wir uns mit dem veligiofen Gefühl eines 
Gegenſatzes des zeitlichen und Emigen und einer Abhängig: 
Eeit der Welt von Gott nun bemußt werden Fönnen, indent 
ein Vorſtellen oder Erkennen- zu demfelben. hinzutritt, oder: 
vielmehr daraus hervorgeht, wodurch es erſt zu einem Elas 
ren menfchlichen Gefühle wird. Dieſe Bellimmung unfers 
Vorſtellens und Erfennend, die das religiofe Gefühl unmit⸗ 
telbar mit fich führt, oder das Fuͤrwahrhalten, welches 
Kraft, Richtung und Inhalt, vom Gefühle empfängt, nen— 
nen wie ben Glauben, und zwar den religiofen. Blauben. 
Glaube iſt nämlich überhauptsein auf dem Gefühle beruhen⸗ 
des Fuͤrwahrhalten *). Dieß gilt auch von dem hiſtoriſchen 
Glauben, ven man lange zu ausfchließlich unter dem Namen. 
Blauben begriff; denn er fegt. ein Vertrauen zu der Ausfage 
deſſen, auf deffen Zeugniß oder Autorität etwas angenoms 
wien wird, voraus, welches unftreitig eine Modification des 
Gefuͤhls iſt. Hier wirkt dag Gefühl jedoch nur auf die forz 
melle Seite des Fuͤrwahrhaitens, auf die Gewißheit desſel⸗ 
"ben ein, nicht auf die materielle, oder den inhalt. Der 
religiofe Glaube beruht auch in Hinficht des Legtern auf dem 
Gefühl; er ift nichts Anderes, als die ſich unmittelbar im 
Borftellen ausdruͤckende Religion... Daher ift auch fein Ge- 
genſtand mit dem des religiöſen Gefühles, einerley , alfo. int. 
Allgemeinen der Gegenſatz und die Abhängigkeit der 
Belt von. Gott. Im’ Allgemeinen, fagen wir; denn 





*) Bergl. meine gogit, g.312, 16 u. f 
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wenn wir die Unterſcheidung von Gott und Welt und die 
Anerkennung der Abhaͤngigkeit der letztern glg die materielle 
Geite des religiöfen Bewußtſeyns bezeichneten, fo waren 
dieß allgemeine Begriffe, in denen wir eine Vielheit befon= 
derer Gefühle zufammenfaßten; in jedem religiöfen Gefühle 
liegt diefe Unterfceheidung und Anerfennung ald der gemein: 
fame Charakter, wodurch es religiös ift, fie kommt aber 
nur unter mannigfaltigen Modificationen vor; denn fein 
Moment des Gefuͤhls iff dem andern vollkommen gleich. So 
vielfach unfer Gefühl von Natur, Deenfchen, von unfern 
eignen Veränderungen afficire wird, eben fo vielfach geſtal⸗ 
tet fich auch unfer Bewußtſeyn von Bott und der Abhängig: 
feit der Welt von ihm, fo freylich, daß diefe Mannigfaltig- 


keit ald ein organifch zufammenhängendes Syſtem betrachtet 


werden Eann. So wie num dad Gefühl, fo wird auch der 
Glaube ein Mannigfaltiges in’ fich enthalten, ein Mannig⸗ 
faltiges nämlich von Vorſtellungen und Heberzeugungen, 
übereinflimmend darin, daß allen die Grundüherzeugung 
von Bott und feinem Berhältniß zur Welt zum Grunde liegt. 


b. Das religiöfe Wiffen. Durch den Slauben 
ift die Religion aus dem Gebiete des Befühls in dag ded Er: 
kennens hinübergetreten; es ift natürlich, daß man die Aus: 
ſpruͤche desſelben nach den Gefegen und Anforderungen, die 
man fonft an das Erkennen macht, beurtheilt und behandelt, 
daß man fie auf ähnliche Art zu begründen, zu beſtaͤtigen, 
zu entwickeln ſucht. Auf der andern Seite erzeugt auch die 
Religion ein Beſtreben, das geſammte Wiſſen mit dem reli⸗ 
giöfen Gefühl une Glauben in Uebereinſtimmung zu fegen, 
oder den Glauben. in unfer Wiffen aufzunehmen. So ent: 
ſteht, fih an den Glauben anfchließend, wie diefer an dag’ 
Gefühl, eine Art der Meberzeugung von den Begenfländen 
der Religion, die nicht wohl mehr ein bloßer Glaube genannt 
werben kann, fondern am paflendften, wie e8 fcheint, ein 
. religiöfed Biffen. © z. B. kann Jemand ſich wiſſenſchaft⸗ 
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lich zu aberzeugen. ſuchen von der, einen allweifen Urheber 
voraugfegenden Einrichtung des Weltgebäudeg, von der Un: 
fterhlichEeit der Seele, von dem höhern Urfprung der Chriſt⸗ 
lichen Offenbarung. In dem religiöfen Willen werden 
wir, wie in allem Willen, fpeculative und empirifche Ele: 
mente unterfcheiden koͤnnen. Jene beziehen ſich vornämlich 
auf die Grundidee aller Speculatign, die Idee bed Abfolu: 
ten, die bem religiöfen Bewußtfeyn non Gott entfpricht; 
diefe auf Die Natur, die Geſchichte und die innern Vor: 
gaͤnge des Gemuͤths, und entfprechen dem veligiofen Bes 
wußtſeyn der Welt. Daß wir überall, in der, Natur, der 
Geſchichte und in uns felbft, die Abhängigkeit von Gott 
wahrnehmen, das iſt das gemeinfchaftliche Intereffe des res 
ligiöfen Glaubens und Wiſſens. 


Letzteres erſcheint nun auf der. einen Seite als einge 
bloße Entwickelung und. Vollendung des Glaubens, der, von 
allem Wiffen entblößt oder getrennt, ein mangelhafter, blin= 
der Slaube ſeyn und leicht in Aberglauben audarten würde, - 
Gefühl, Glaube, Wiſſen bilden eine fletige Reihe, in der 
immer ein Glied das andere nach fich zieht, man kann Glau⸗ 
ben und Wiften als verſchiedene Seiten derſelben Sache, 
der religioͤſen Erkenntniß betrachten, die in ihrem unmittels 
baren Zufammenhange mit dem Gefühle, Glauben, in Ihrem, 
Zufammenhange mit dem übrigen Wiſſen, Wiſſen iſt. 


Auf der andern ‚Seite find fie aber. doch auch. ſehr vera 
ſchieden nach Zweck, Duelle, Gegenfland und Beſchaffen⸗ 
heit. Der Glaube will zunaͤchſt nur augſprechen, was im 
Gefuͤhle liegt, damit es klar aufgefaßt und feſtgehalten wers 
den koͤnne; das religioͤſe Wiſſen will auch im Syſtem unſe⸗ 
rer Erkenntniſſe etwas bedeuten, will als Beſtandtheil un⸗ 
ſerer wiſſenſchaftlichen Einſichten gelten. Der Glaube hat 
feine andere Duelle, als dag Gefühl, und Fein anderes Ge: 
feg, als dieſes volllommen auszudruͤcken; er demonſtrirt 


- 
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nicht, folgert nicht, er entfcheidet Direct und kategoriſch; 
das Willen nimmt feinen Inhalt zugleich aus der Erfahrung 
und aus der Speculation, und fucht ſich, wie es diefe Quel⸗ 
len und die Gefege der daraus zu fehöpfenden Erfenntniß 
mit ſich bringen, zu rechtfertigen und zu begründen. Der 
Slaube geht vornämlich nur auf das daß, das Willen auf 
dad wie und warum; mir glauben, daß Bott weiſe iſt, 
wir wiffen, wie fich feine Weisheit offenbart und warum 
_ wir nicht umhin koͤnnen, ihm dieſe Eigenfchaft bepzulegen. 
Daher begnuͤgt ſich der Glaube auch mit einem bildlichen, 
ſymboliſchen Ausdruck, der das Gefuͤhl befriedigt, indem er 
dad da ausſpricht; für. das Wiſſen und die Einſicht in das 
wie würde dadurch nichts gewonnen, Eonnte er fogar nach: 
theilig und irreleitend feyn, wenn das Symbol nicht als 
ſolches erkannt wuͤrde. 


Son wie dieſe Gegenſaͤtze hier ausgeſprochen find, laſſen 
fie ſich freylich an keinem einzelnen Beſtandtheile des religio- 
ſen Glaubens und Wiſſens nachweiſen, weil beide nicht ſo 
getrennt vorkommen, weil es keinen Glauben giebt, der 

nicht in irgend einer Hinſicht ſchon auch ein Wiſſen wäre 
. and fepn wollte. Wohl aber fönnen wir und den Unterfchied 
. verdeutlihen, wenn wir ung verfchiedene Individuen dens 
-fen, die bey gleichem Glauben das Wiffen mehr oder weni: 
ger in ſich ausgebildet haben... Laffen wir folche den Gag 
ausfprechen, (Rom. 8, 32:) „welcher feines eignen Sohns 
„nicht verſchonet, fondern Ihn für ung alle dahin gegeben 
„bat, wie follte er ung mit ihm nicht Alles ſchenken?“ Der 
Eine verharrt in dem unmittelbaren Bewußtſeyn des in 
Chriſto gefundenen Friedeng und der Liebe Gottes, deren 
überfcehwengliche Größe fein ganzes Herz erfüllt; diefes fin 
det er in den Worten des Apoftelg ausgedruͤckt, und hat 
daruͤber hinauszugehn kein Beduͤrfniß; er traͤgt die Gewiß⸗ 
beit, daß es fo ſey, in ſich, und fühlt ſich darin vollig be: 
friedigt, Dem Andern iſt es zugleich ein Lehrſatz in dem 
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Ganzen feiner Mebergeugungen, ber mit vielen andern als 
Grund oder Folge zuſammenhaͤngt; er macht fich diefen Zus 
fammenhang flar, um zu finden, wie jene Annahme durch 
‚ andere beffätigt oder modificirt wird; er fragt, wie ſich Gots 
tes Liebe auf diefe Art habe äußern koͤnnen oder müffen, wie 
Chriſti Tod ein folcher Beweis derfelben fey, dag wir nun 
auch jeden andern erwarten dürfen, u. ſ. w. 


In einem ahnlichen wiefachen Verhaͤltniſſe ſteht auch 
das Handeln zur Religion. Denn wie das religiofe Bewußt⸗ 
ſeyn unmittelbar einen gewiſſen Glauben erzeugt, ſo auch ge⸗ 
wiſſe Handlungen, die lediglich dienen, es auszudruͤcken, ohne 
daß man fragen kann, was fie ſonſt noch etwa bemwirs 
fen oder ausrichten follen. An diefe fehließen ſich aber an: 


dere an, oder fie gehn in andere über, die zugleich auf dem 
Gebiete der Kunſt oder des fittlihen Lebens Bedeutung ha⸗ 


ben, durch melche dad. Schöne hervorgebracht, oder Das Gute 
verwirklicht werden foll. Auch bier laffen fich diefe den er: 
ffen nicht vollig entgegenfegen. Der Cultus iſt hauptſaͤchlich 
ein Handeln der erſten Art, ſteht aber doch auch unter den 
Regeln des Schoͤnen und Guten, und kann kuͤnſtleriſch und 
ſittlich gewuͤrdigt werden. Wiederum ſoll das ganze Leben 
eine ſtete Gottesverehrung ſeyn; die religiofe Geſinnung, 
die dem Cultus zum Grunde liegt, ſoll alle unſere Hand⸗ 


lungen durchdringen. Dieſe koͤnnen aber zugleich anderwei⸗ 


tige Quellen, Zwecke, Gegenſtaͤnde und Geſetze haben; und 
ſo unterſcheiden wir, wie bey der Erkenntniß, auch bey un⸗ 
fern religiöfen Handlungen zwey Seiten, diejenige, von der 
fie mit-dem Gefühle zufammenhängen, als deffen unmittelba; 
rer Ausdruck, und diejenige, nach welcher fie in das Ganze 
unſers fittlichen, rechtlichen, gefelligen Lebens und Wirkens, 
ſeine Zwecke und Verhaͤltniſſe eingreifen. — 


Die Entwickelung des refigiöfen Wiſſens ſetzt vorand, 


daß Gefuͤhl und Glaube vorzugsweiſe den Begriff und das 


⸗ 
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datende Vorſtellen in Anſpruch nehmen, mithin, dat der 
MWiſſende ſchon zu einer groͤßern Reife der Reflexion und des 
Verſtandes gelangt ſey. Doch entſteht bey Völkern und Bil: 
dungsftufen, mo noch die Phantafie vorherrfcht, und daher 
hanptfächlich durch das Gefühl in Bewegung gefegt wird, ein 


Analogon des Wiſſens; es erzeugen fich religlöfe Dychen, im 


Gegenſatz mit welchen man die Lehrfäße des religiofen Wiſſens 


. Dogmen nennen kann. Durch Mythen werden Dogmen 


angedeutet, fie enthalten den Keim derſelben, aber ihre 
Ausbildung ſteht unter dem Einfluffe dichtender Willkür, 
und wird nicht fo fehr durch das Gefeg der Wahrheit, als’ 
durch die Ruͤckſicht auf das, was gefällt und Eindruck! macht, 
beffimmt, 


c. Bon dem religiöfen Wiffen unterfcheiden wir, als ein 
dritteg, das Wiffen von der Religion. Dieſes ent: 
ſteht, wenn wir mit Willfür und Bewußtfepn über die Re 
ligion und ihre Erfcheinungen reflectiren; wenn wir den uns 


mittelbaren Fluß unferer Gefühle und Vorfielungen zum 


"2 


Stehen bringen, und ung felbft ein Gegenſtand der Betrach⸗ 
tung werden; wenn wir unfer Kühlen, Glauben, Wiſſen 
beobachten, ihr Verhältnif und ihre mwechfelfeitigen Bezie⸗ 
hungen erforfchen,, und fo nicht bloß zu einem Ausdruck des 
Gefuͤhls und Glaubens im Wiſſen, fondern zu einem Wiſſen 
von unferm Blauben und Willen gelangen. In einer fols 
chen Reflerion waren mir biöher begriffen; wir fuchten nicht 
etwa, unfern Glauben oder unfere religiöfe Ueberzeugung wis 
fenfchaftlich auszufprechen ; wir fErebten nach einem Wiffen 
yon ihrer allgemeinen Form und Befchaffenheit. 


Nicht leicht wird die Reflerion über den Glauben mit 


dem Glauben ſelbſt verwechfelt werben; eher mit dem reli- 


gioͤſen Wiffen, womit fie allerdings verwandt iſt und zu⸗ 
ſammeyhaͤngt. Denn auch dag relisiöfe Wiffen, ja auch 
der Glaube kann ald ein Werk der Reflexion angefehen werz 
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. den, nur nicht einer mit Willkür auf und ſelbſt beriſheten 
Reflexion; aber auch dieſe wird nothwendig hervorgerufen, 


ſobald man anfängt, ſich nicht mehr mit dem Glauben gu 


begnügen, ſondern Gründe und Beflätigungen desfelben 
auf dem Gebiete der Erkenntniß zu ſuchen. Dennoch wer⸗ 
den wir das religioͤſe Wiſſen von der bewußten Reflexion uͤber 
dasſelbe wohl unterſcheiden, wenn wir wirkliche Zuſtaͤnde 
derfelben oder verfchiedener Individuen in Betracht ziehen, 


Denken wir ung den Religionslehrer, der von dem, was er 


redet, lebendig durchdrungen iſt, und auch in ung die Gea 
fühle und Ueberzeugungen, die ihn bewegen, hervorrufen 


will; was er fpricht, wird nicht bloß dem Glauben angehös ' 


ren, fondern auch dem religiöfen Wiffen, welches ja von 


erfterem nicht getrennt. werden kann; aber die Reflerion wird. 


nicht aus ihm reden, wenn es ihm wirklich lebendig vom 
Herzen geht. Vielleicht kommt fie hinterher, wenn er Fritifch 
prüft, ob es ihm‘ gelungen,’ fein frommes Gefühl rein und 
ganz in. feine Rede hineinzulegen, oder ob es felbft durch 
feine fremde Beymifchung getrübt war, ob ed. dem Evanges 
lium ganz entfbrach ; von diefem Zuftande prüfender Weber: 
legung war ber frühere nicht viel weniger verfchieden, als 
das Schlagen des Pulfes von der ‚ärztlichen Unterſuchung 
feiner gefunden ober krankhaften Beſchaffenheit. Ueberhaupt 


laͤßt ſich das Wiſſen von.der Religion, und die Reflerion; 
worauf fie beruht, mit ber. wiffenfchaftlichen Betrachtung ans 


derer phyſiſchen oder geifligen Lebensaͤußerungen, 3. 3. des 
Athmens, Redens, Denkens, Dichtens, vergleichen, die 
zum Theil ganz von ihr unabhängig, in feinem Fall mit 
ihr einerley find. Das religiofe Wiffen endlich ſteht in kei— 
nem andern Verhältniß zum Willen von ber Religion, alg 
das religiöfe Handeln ;i dieſem iſt das erfte beygeordnet, dag 
zweyte fleht über Beiden, indem ed auf gleiche Weife beide 
zum Gegenflande haben Fann. 

Das Willen von der Religion nannten wie aud Reli— 


gionswiſſenſchaft, nicht als wenn eine wiffenfchaftliche . 


. 


Ed 
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Religionslehre von keinem andern Standpunct aus verſucht 
werden, ſondern weil ſie auf keinem andern Wege ganz ge⸗ 


lingen kann. Man konnte ja das religiöfe Wiſſen unmittel⸗ 


bar in miffenfchaftlicher Drbnung, Form und Vollſtaͤndig⸗ 
keit darſtellen; auch fo eutſtaͤnde eine Religionswiſſenſchaft, 
und lange hat man keine andere gekannt; es war das Ver⸗ 
fahren der natuͤrlichen Theologie, die erſt dadurch Religions⸗ 
philoſophie geworden iſt, daß man ſeit Kant und Fichte anz 
fing, über die religiöfe- Ueberzeugung, ihren Grund nnd 
Arfprung zu reflectiren; es iſt noch immer das gewöhnliche 
Verfahren der Dogmatik. Iſt aber in der Religion das Ges 
fühl das Urfprüngliche, ift die Erkenntniß abgeleiter, mithin 
nur aus dem Gefühlezu begreifen: fo Fann auf Diefem Wege, 
wo das Verhältniß ihrer Beſtandtheile zu einander und zum 
religiofen Grundbewußtſeyn dunkel bleiben muß, Feine be= 
friedigende Beligionswiflenfchaft zu Stande Eommen.. Dieß 
ift bey der ehemaligen natürlichen Theologie ziemlich klar. 


Weil ed an der Reflexion auf das religipfe Bewußtſeyn 


mangelte, fo ward nicht wahrgenommen, welchen Antbeil 
dag Gefühl an der religiofen Erkenntniß hat; man bielt die= 
felbe, fo weit fie Segenfland der natürlichen Theologie war, 
für rein fpeculativ oder.philofophifch, und Daher rührt haupts 
fächlich ihre fühlbare Schwäche. Es liegt immer mehr in 


den Refultaten, als in ihren Prämiffen, weil das Gefühl fich 


mit einmifchte; dieß allein konnte gegen das Fehlerhafte fo 


‚mancher ‚Ableitungen und Beweisführungen (4. 3. in der 


Lehre von den göttlichen Eigenfchaften ‚) blind machen, und 


ihre auffallenden Mängel ergänzen; von ihm ging der innere 


Miderwille oder Abſcheu aus, der weit mehr, alg Gründe der 


Erkenntniß, bey der Widerlegung religiongwidriger Lehren 
dag Wort führte. Gollte es fih mit der Dogmatik nicht 


ähnlich verhalten? Sollten nicht fo viele Einwürfe gegen 
Dogmen, die vormals zu tief in das religiöfe Leben einge: 
griffen haben, als dag man ihre Duelle in: bloßen Mißver- 
fländniffen fuchen dürfte, allein darin ihren Grund/ haben, 
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dag man fie rein als Erfenntniffe betrachtete, die nur fo 
viel gelten Eönnten, als fie hermeneutiſch, hiſtoriſch, philo⸗ 
fophifch zu bemweifen find? Allerdings möchte ſich dieß bey 
näherer Prüfung bewähren. Daher wählen wir für unfere 
Darſtellung nicht den Standpunct des religiöfen Wiffeng, 
ſondern den der Reflerion, als den eigehtlichen Standpunct 
dee Religionswiſſenſchaft; von diefem aus erden wir die 
Dogmen auf ihre Dueflen zurückführen, in ihre Elemente 
zerlegen, und fo ihr Wefen und ihre religiöfe Bedentuns 
verſtehn und wuͤrdigen koͤnnen. | 


Die Reflexion kann aber gerichtet werben 1) anf eine 
beffimmte einzelne, 3. B. die Chriftliche, Tüdifche, Altaͤgyp⸗ 
tifche Religion, und dag ihr eigenthiimliche Glauben und 
Wiſſen; dadurch fäme man, jenachdem es fi) in Dogmen 
oder Mythen darftellte, auf die Dogmatik oder Mytho⸗ 
Iogie diefer beffimmten Religion. Inwiefern diefelbe 
wiffenſchaftlich feyn wollte, wäre von ihr nicht bloß eine voll- 
ftändige und geordnete Befchreibung der Mythen und Dog⸗ 
men, fondern auch. die Nachweifung ihres Zufammenhangg 
mit dem zum Grunde liegenden Gefühl, und die Auszeich⸗ 
"mung deffen, was .an-ihnen charakteriftifch und eigenthümlich 
iſt, zu fordern; denn nur fo würde die darzuflellende Reliz 


gion nach ihrem innern’Wefen erfamt. Da nun dad Ei: 


genthümliche am beſten aus der Gegeneinanderſtellung des 
Verwandten erhellt, fo führt dieß auf den Verſuch, 

9) die Reflerion auf mehrere Religionen zugleich zu rich⸗ 
ten, wodurch das Gemeinfchaftliche, wie dag Unterſcheidende 
derfelben beffer Ing Licht treten muß. Daraus würde eine 
‚vergleichende‘ Religionslehre hervorgehn; eine 
Wiſſenſchaft, die neuerdings von mehrern Geiten die Auf: 
merkſamkeit auf fich gezogen und den Fleiß der Forſcher be⸗ 
fchäftigt Hat, obwohl hauptfächlih nur mit der Ruͤckſicht, 
dem hiſtoriſchen Zufammenhange nachzufpüren, der gwifchen 
den religiöfen Vorftellungen, Mpthen und Spmbolen ver: 


| 


! 
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ſchiedener Völker Statt zu finden ſcheint *). Die Nebereinftim- 


mung der Religionen hat aber zugleich einen tiefern Grund; 
in Beziehung darauf kann man ſich 


3) zur Aufgabe machen, das Allgemeine, was inalen . 
. Religionen die gemeinfchaftliche Grundlage ihrer Dogmen 


und Mythen bilder, nicht bIoß hiſtoriſch aufzufaffen, fondern 
philofophifch zu ergründen und in feiner Nochwendigkeit zu 
begreifen. Died wäre Sache der allgemeinen oder pbi: 
Iofophifhen Religionslehre, 


Even fo fönnte die Reflerion auch auf die andern Geiz 
zen oder Aeußerungen des religiofen Bewußtſepns, die. Kunſt 


‚und das fittlihe Handeln, gerichtet werden; wir würden 


dann auf gleiche Weife zu einer Ehriftlichen, Jüdifchen, Ae⸗ 
gpptiſchen, oder zu einer vergleichenden, oder zu einer all: 


‚gemeinen, (pbilofophifchen ,) religiöfen Kunſt- und Gitten: 
lehre gelangen. Verdeutlichen läßt fich diefe drepfache Rich: 


tung der Religionsmiffenfchaft an dem Verhältniß der Sram: 
matik einer einzelnen, der vergleichenden Srammatif verfchie: 
dener Sprachen, und der allgemeinen oder philofophifchen 
Sorachlehre. — 


— 


Bis jetzt haben wir das Verhaͤltniß des Erkennens zur 


Religion nur noch einſeitig erörtert, indem wir gezeigt ha⸗ 
ben, wie es vom Gefühle aus zur Erfenntniß, dem Glauben 


und Willen Eommt. Dan Eanıı aber auch fragen, ob und 
wie ſich ungefehrt, von einem in und aufgenommenen Wiſſen 
aus, Sefühl und Glaube entwickeln koͤnne. 

Daß dieß geſchehen koͤnne, werden wir nicht leugnen; 
es iſt ſogar der gewoͤhnliche Weg, wie die Religion in Andern 


*) Vergl. Goͤrres Mythengeſchichte der Aſiatiſchen Welt; Creu⸗ 
zers Mythologie und Symbolik, dagegen aber au) I. Hd. Voß 
Antiigmbolif. 
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geweckt und fortgepflangt wird; denn wodurch anders if die 
Ehriftliche Religion verbreitet, und wodurch erhält fie fich, 
‚als durch die Verfündigung ihrer Lehre? Es fragt fich alfo 
vornämlich nur, wie dieß geſchieht. 


Eine gegebene Erkenntniß wird bad veiigiöfe Bewußt⸗ 
ſeyn, Gefühl und Glauben, theils erregen, theils ihm die 
Kraft und Beſtimmtheit geben können, ohne bie es fo But 
als nicht da wäre. 


das religidfe Sefühl und den Blauben erregen, kann 
die Erfenntniß ſchon dadurch, daß fie diefelben darſtellt; 
denn die Darftelung des Gefühls ruft ed auch in Andern 
‚hervor, die nur Empfänglichkeit dafür mitbringen. Der 
lebhafte Ausdruck des Schmerzes ſtimmt ung zum Schmerz, 
und felbft der erdfchtete Kummer erfüllt und mit Wehmuth; 
die innige Andacht im Auge des Betenden richtet auch: bag 
unfere zu Gott auf; der Eräftig ausgeſprochene Glaube er⸗ 
weckt Glauben; wie denn ja ſelbſt in wiſſenſchaftlichen Din⸗ 
gen die Sicherheit des Meiſters gleich ſichere Schuͤler er⸗ 
zeugt, obgleich ſie ſeine Gruͤnde oft wenig genug begriffen 
haben. Inwiefern alſo das religioͤſe Wiſſen Elemente des 
Gefuͤhls gleichſam gebunden in ſich enthaͤlt, vermag es ſchon 
Dadurch entſprechende Gefuͤhle zu wecken. 


Dazu kommt, daß jedes Wiſſen eben ſo wohl das Ge⸗ 
fuͤhl in Anfpruch nimmt und Gefühle mit ſich führt, als dag 
Befühl ein Wiflen; theils ſchon das Gefühl der Gewißheit, 
die dad Willen begleitende Ueberzeugung; theild auch folche 
‚Gefühle, die den im. Wiffen vorgeſtellten Verhältniffen ent: 
fprechen, 3. 3. die Vorſtellung einer uns oder den Unfrigen 
drohenden Gefahr das Gefühl der Angft, die Vorſtellung 
günftiger Ereigniffe dad Gefühl der Freude. Die religiöfe 
Stimmung oder. Erregbarkeit vorausgefegt, werden auch 
diefe Gefühle die religiöfe Richtung nehmen, und dieß um 
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ſo leichter, je verwandter das gegebene Wiſſen dem religioͤ⸗ 
ſen Glauben iſt. Wir ſagen, je verwandter; denn daß das 
Wiſſen an und fuͤr ſich mit dem Glauben ganz zuſammen⸗ 
fallen, oder daß wir abgeſehen von allem Antheile des Ge⸗ 
fuͤhls ganz dasſelbe auch ſollten wiſſen koͤnnen, was wir in 
Folge des religioͤſen Gefuͤhles glauben: das dürfte ſich wohl 
aus mehr als einem Grunde bezweifeln laſſen. 


Mag nun aber das religioͤſe Bewußtſeyn auf die eine 
oder die andere Art durch ein gegebenes Wiſſen erregt wer: 
den, fo ift ed nicht eigentlich die Wirkung des Willens als 
folchen. Daher kann dasfelbe Wiffen verfchiedenen Indivi⸗ 
duen gleich vollkommen beywohnen, ohne daß ihre Froͤm⸗ 


migkeit diefelbe iſt. Was von der Lehre des Chriſtenthums 


gewußt werden kann, hat Mancher gewußt, ohne darum 


ein frommer Chrift gewefen zu ſeyn; fehlt es ja nach der 
Schrift felbft den Teufeln nicht an dem Willen oder Kür: 


wahrhalten, daß Sort fey! Auch iff offenbar, daß die Voll⸗ 
fommenheit einer Erkenntniß als Erfenntnif nicht in Ver: 


haͤltniß ſteht mit ihrer Fähigkeit, dag religiofe Gefühl in ung 


anzuregen, und daß die Einfalt der apoſtoliſchen Predigt 
vom Kreuze in diefer Hinficht mehr vermochte, als die kumſt⸗ 
reiche Entwickelung des Philofophen, der die dee der Ver: 
fohnung conftruirt hat. Das Verhaͤltniß des Urfprünglichen 
und Abgeleiteten in der Religion läßt ſich alfo nicht auf die 
Weiſe umfehren, daß man allenfalld auch das Willen als 
das Erfie betrachten Eonnte, Gefühl und Glauben aber als 
dag Zwepte, allein aus dem Wiflen zu Begreifende. 


Doch kann dag Wiffen auch noch in einer andern Hin 


ſicht für Gefühl und Glauben wichtig feyn, nicht inwiefern 
es fie erregt, fondern inwiefern ed ihnen Haltung und Be: 


flimmtbeit giebt. Zwar hängen Gefühl und Glaube nicht 
fchlechterdings. von den Beflimmungen des Wiſſens ab; fie 


führen ja felbfE ihren Gehalt und ihre Gicherheit mit fi, 


a 


\ 


! 
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und man wird ſich mancherley Gegenſtaͤnde des religioͤſen 
Wiffens denken Eönnen, die verſchiedene Anſi chten zulaſſen, 
ohne daß dadurch der religioͤſe und Chriſtliche Charakter des 
frommen Bewußtſeyns veraͤndert wird. Dieß geht aber 
doch nur bis zu einem gewiſſen Punct. Wir wollen Feine 
Graͤnze ziehen; aber es giebt unſtreitig wiſſenſchaftliche An⸗ 
ſichten, die den religiöfen oder. Chriſtlichen Glauben unter⸗ 
graben, fo wie andere ihn befeſtigen und beſtaͤtigen. Die 
Ausſagen des religiöfen Gefuͤhls koͤnnen mancherley Deutuns 
gen zulaffen; gäbe es aber gar Feinen wiflenfchaftlich zu 
rechtfertigenden Sinn berfelben, fo müßten wir fie für 
"Krankheit oder Taͤuſchung erklären, und fie zu unterdrücken 
ſuchen. Obgleich alfo die Religion weder Erfenntniß ift, 
noch von der Erfennmiß ausgeht: fo verhält fie fich doch 
nicht gleichgültig gegen diefelbe, und es iſt 3. 3. für den res 
ligiöfen Glauben nicht einerley, ob wir aus wiffenfchaftlichen 
Gründen meinen, behaupten oder leugnen zu müffen, daß 
der Menfch unfterblich fey. Ueberhaupt ift die Religion in 
- ihrem wirklichen Leben ein- Ganzes, in welchen Gefühl, 
Blauben und Willen nicht getrennt werden Eonnen. ' Die 
dürfen wir um fo weniger unbemerkt laffen, je leichter Je⸗ 
mand verſucht ſeyn Fönnte, aus unferer Grundanficht Kol: 
gerungen abzuleiten, die wir nicht anerfennen Fonnen; 3.8. 
wenn Jemand meinte, der inhalt der Offenbarung dürfe ung 
‚nur fo viel gelten, ald wir in ihm gewiſſe Gefühle ausges 
drückt fänden, nicht, inwiefern er auch unfere Erkenntniß 
feſter begruͤndete oder erweiterte. 


Wie hoch oder wie niedrig wir aber den Einfluß der 
Erkenntniß auf Gefuͤhl und Glauben anſchlagen, immer 
muͤſſen wir bier dad unmittelbare religiöfe Wiſſen von der 
Neflerion, oder dem Wiſſen von der Religion unterfcheiden. 
Letzteres befigt als folches Feine Kraft zur Anregung oder - 
Befefligung des Glaubend, außer etwa, indem’ed.die Miß⸗ 
verfiändnifle enthuͤllt und entfernt, die ber religiöfen Ueber⸗ 


' 


\ — 34 — 
zeugung oft im Wege fliehen, 3. 3. indem ed dad Vertrauen 
zur Stimme unferd Herzend flärft, wenn wir vielleicht Durch 
falfche Anfprüche der mwiflenfchaftlichen Erkenntniß darin : 
wankend geworden wären. Im Allgemeinen fest die Refle⸗ 
rion dag voraus, worüber fie reflectivt; fie erhebt es zur Klar— 
heit des Bemwußtfeyng, bringt ed aber nicht hervor. &a, der 
Derfuch, die Gefühle und den Glauben, die nicht in unſerem 
Bemüthe wurzeln, vom Standpuncte der Reflerion aus in 


‚ung hervorzurufen, Eönnte, inwiefern er nicht ganz vergeblich 


wäre, nur auf Koften der innern Wahrhaftigkeit gelingen. 


4 


So wie der Dichter Befenntniffe einer fchönen Eeele ent⸗ 
werfen kann, die etwas darſtellen, was er in fich felber nicht 
erfahren bat, fo Eonnte fi) Jemand reflectirend in Gefühle ° 
und Anfichten hineinverfegen,, die er nicht theilt; er belügt 
fich aber felbft, wenn er das auf folhe Weife Nachgebildete 
für wahres Eigenthum hält, und ift auf einem gefährlichen 
Wege, wenn er, was wohl nicht ganz felten feyn dürfte, 
diefe feldfigemachte Religion zur Baſis feiner Reden und 
Handlungen erhebt. — Verfchieden hiervon ift ber Fall, da 
Jemand ſich einen Glauben, zu dem er im Verhältnig einer 
wahren inneen Verwandtfchaft fieht, vollfommener anzueigs 
nen fucht; dieß wird aber nicht auf dem Wege der Reflerion 
geſchehen koͤnnen, fondern von der einen Seite durch unmit- 
telbare Anregung des Gefühld, von der andern, indem er 
nach dem relisiöfen Wiflen firebt,. wodurch der Glaube ge: 


= rechtfertigt wird. 


‚3 Ebriftliche, bibliſche, kutheriſce 
Dogmatik. 


Wir haben bisher das Weſen der Religion und ihr Vers 


haͤltniß zum Erkennen int Allgemeinen zu verdeutlichen ges- 


fucht, aber dabey doch auch ſchon von verfchiedenen Religio⸗ 
nen, namentlich von der Chriſtlichen, geſprochen. Dieß 
wäre ein nicht zu billigender Sprung, wenn unſer Stand⸗ 
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| punct der ber philoſobhiſchen Deduction geweſen wäre, "oder 


⸗ 


unſere Abſicht erfüllt. J 


wenn wir die Religion als nothwendige Aeußerung des 
menſchlichen Seelenlebens haͤtten begreifen und erklaͤren 
wollen, wie dieß etwa in der Aufgabe der Religionsphiloſo⸗ 
phie.liegt. Denn alddann hätten wir mit dem Allgemeinen 
zugleich auch den Grund, die Möglichfeit oder die Nothwen⸗ 
digkeit jener Verfchiedenbeiten nachweiſen müflen, die ung 


veranlaffen, nicht bloß von einer, fondern von vielen Reli: 


gionen zu reden. Wir flehen aber im Ehriftenthum; er if 


unſer, der Ehrifllihe Glaube, den wir nicht deduciren, 


fondern darftellen, über den wir ung wiffenfchaftlich verftän: 
Digen wollten. Was Religion; überhaupt. fey, fragten wir 
nur, um zu willen, mas zu einer folchen Darfteflung und 
Berfländigung gehöre, oder um uns den Beariff und 
Standpunct der Ehriftlichen mie jeder andern Dogmatif 
flar zu machen. Haben wir diefen Iwe erreicht, fo war 


J, 


Do ſcheinen damit noch nicht alle Schwierigkeiten ge⸗ 
hoben. Unter den Chriſten giebt es Parteyen, deren jede 
ihre eigne Dogmatik hat und fuͤr die Chriſtliche zu halten 
pflegt; und bleiben wir auch bey unferer eignen Parteh ſte⸗ 
ben, fo hören wir nicht Bloß von Ehrifllicher, fondern auch 


“von biblifcher, anch von kirchlicher, Lutherifcher Dogmatik 


reden. Wie verhalten ſich dieſe zu einander? 


»Wir finden, dag man fie bald für nern hät 6 bald . 
für entgegengefegt. ‚Für einerlep ; denn Diejenigen, die dem 
Lehrbegriffe unferer Kirche mit voller Ueberzeugung anhaͤn⸗ 
gen, Cum nicht zu ſagen, anhingen), fehen meifteng die Eu= 
therifche Dogmatik auch als die allein biblifhe und Chriſt⸗ 
liche an, die andere aber ald mehr oder weniger unchriftlich 


‚und fehriftwidrig. Für entgegengefegt; denn Diejenigen, die 


mit dem Firchlichen Lehrbegriff nicht einverffaiiden find, fuchen 
gewoͤhnlich das Irrige und Unhaltbare desſelben aus der 
3 


e. 
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Schrift su beweiſen; aber auch von den Schriften des 


Neuen Teſtaments glauben Viele, daß fie Lehren enthalten 
die Chriſtus fo nicht werde vorgetragen haben, und die wir. 


keineswegs als öbriſten anzunehmen gehalten ſeyen. 


Beſtaͤnde he Religion nun zunächft in einer gemirfen 
Lehre, und wäre Chriſti naͤchſte Abſicht geweſen, ein Spſtem 
von Dogmen aufzuſtellen: ſo koͤnnten wir nicht umhin, uns 
zu der einen oder der andern Meinung zu ſchlagen; denn 
Verſchiedenheit waͤre dann kaum denkbar ohne Gegenſatz. 
In beiden Faͤllen waͤre der Begriff der Lutheriſchen Dogma⸗ 
tik in einem andern, als dem hiftorifchen Sinne, kaum feſt⸗ 
zuhalten; entweder es waͤre ein bloßer Name fuͤr die bibli⸗ 


ſche und Chriſtliche, oder ſie waͤre als unbibliſch und un⸗ 
chriſtlich zu verwerfen. Wenn dagegen bie Religion zunaͤchſt 


in einer gewiſſen Modification des Gefuͤhls, die Chriſtliche 
Religion in einem hoͤhern geiſtigen Leben des Wiedergebornen 
beſteht: ſo duͤrfte es ſich anders verhalten, als von den 
Streitenden meiſtens vorausgeſetzt wird. 


Denn erſtlich folgt daraus, daß die Dogmen eine Seite 
haben, gegen die ſich das eigentliche Chriſtenthum gewiſſer⸗ 


maßen indifferent verhält. Die Dogmen gehören ja zum 


Theil dem Erkennen, alfo einer Geiftesfunction an, worin 
die Religion zunaͤchſt ihren Gig nicht bat. Dächten wir num 
verfchiedene Individuen in Anfehung ihres Erfennens, z. B. 
ihrer philoſophiſchen Anſichten, verſchieden modificirt: ſo 
würden fie, bey weſentlicher Gleichheit ihres religioſen Bes 
wußtſeyns, doch nicht ganz zu denſelben Dogmen kommen. 
Mithin koͤnnte es auch verſchiedene Dogmenſpſteme geben, 
in denen ſich das Chriſtliche Gefuͤhl und Leben gleichmaͤßig 


ausſpraͤche, und die daher gleich Chriſtlich waͤren, wenn auch 
"die Verſchiedenheit des Maßes, Umfangs, Standpuncts, 


der Richtung und Beſchaffenheit der Erkenntniß, womit der 
Glaube in Berührung getreten wäre, mancherlep Abweichen⸗ 
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. des in ihnen herbepgefuͤhrt hätte. In einigen Hinfichten 
giebt dieß Feder zu; man fieht z. 3, die wiffenfchaftliche Ans. 
srönung einer Dogmatif ald etwas für ihren Chriftlichen 
Gehalt und Charakter ziemlich Gleichgültiged: an, bedenkt 
aber häufig nicht, daß die Anordnung nicht ohne Einfluß auf 
die Dogmen felber fenn, und daß ihre wiffenfchaftlichen Prin⸗ 
cipien von denen nicht getrennt werben Eönnen, wodurch 
die Anficht und Geſtaltuns auch der Glaubenslehren be⸗ 
ſtimmt wird. 


Zweptens hat es an fich eine andere Bewandtniß mit 
dem, was dem Leben und Gefuͤhl, als was dem Erkennen 
angehört. Jn Sachen der Erkenntniß, ſcheint es, kann im⸗ 
mer nur Eins das Richtige, von verſchiedenen Urtheilen uͤber 
einen Gegenſtand nur eins das wahre ſeyn; fuͤr ein Syſtem 
von Erkenntniſſen giebt es Daher keinen Punct, bey dem es 
gleichgültig wäre,, ob fo oder anders darüber entfchieden 
wird. Von verfchiedenen Modificatisnen des Gefühls oder 
des innern Lebens läßt ſich aber nicht fagen, nur die eine 
ſey wahr, die andere falſch; wahr und falſch ſind hier ganz 
ungehörige Praͤdicate. Within giebt es hier Feine folche: 
nothwendige Beftimmtheit; die Mannigfaltigfeit der Töne 
und ihrer melodifchen oder barmonifchen Verbindungen kaun 
nicht größer: feyn, ald die der Gefühle, die fo oft in ihnen 
ihren angemeffenflen Ausdruck finden, und es find mancherley 
Abweichungen ihrer Richtung und Stimmung möglich, deren - 
feine verterflich „ die fämmtlich Aeußerungen desfelben reits 
giofen Grundbewußtſeyns find. Daß diefe Verſchiedenheit 
nicht ohne Einfluß auf den Glauben bleiben kann, folgt aus 
dem innigen Verhältniß desfelben zum Gefühl, und es wird 
nicht nöthig ſeyn, die Art dieſes Einfluſſes hier naͤher zu 
entwickeln. 


Allerdings werden wir nun, in uebereinſtimmung mit 
fruͤheren Bemerkungen, eine Graͤnze anerkennen muͤſſen, 


N 
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über weiche d die Verfchiedenheit ded Glaubens und Willens 
und des religiofen Lebens überhaupt nicht hinausgehen darf, 


wenn es noch ald Ausdruck des Ehrifllichen Bewußtſeyns 
“gelten fol; auch flellen wir nicht in Abrede, daß es Inter: 


Achiede des Vollkommneren und Unvollfommneren, daß es 


größere oder geringere Annäherungen giebt an das, was der 
Idee des Chriftenthums am meilten entfpricht. Aber fo viel 
it doch klar, daß es hiernach nicht bloß eine Chriftliche 
Dogmatif giebt, die außgenommen alle übrigen geradezu 
unchriftlich wären, fondern daß verfchiedene dDogmatifche 


Spyſteme auf den Namen der Ehriftlichen Aufpruch machen 


fonnen, oder mit andern Worten, daß der Begriff der Chriſt⸗ 
lichen Dogmatik ein Sattungsbegriff iff, der feiner Species 
ausſchließlich zukommt, oder, wenn man lieber will,. eine 
Idee, die auf mancherlep Weife vollfommener oder unvollz 
kommener realifirt werden Fann. Gleich‘ wie die Lebens⸗ 
frafte der Natur in einer großen Mannigfaltigfeit von Er: 
ſcheinungen hervortreten, verfchieden nad) der Art und Stufe 
ihrer Entwickelung, doch alles Aeußerungen derfelben 
Kräfte: fo kann fich auch das Chriftenthum, was ja auch 
eine Kraft, felig gu machen, eine Kraft des göttlichen Lebens 
iſt, in einer Fuͤlle verfehiedener Glaubensformen offenbaren, 
die fämmtlich Formen des Ehriftlichen Lebens und Bewust. 
ſeyns ſind. 
Die bibliſche Dogmatik nun, — d.h, der Inbegriff der 
von den biblifchen Schriftitellern auggefprochenen Glaubens⸗ 
lehren, in dem Zuſammenhange dargeſtellt, den fie in ihrem 
» Beifte hatten, — iſt eine diefer Formen, und allerding$ von 
Seiten des religiöfen Gehalts die vollkommenſte, theild mwe- 
gen des’ unmittelbaren Verhaͤltniſſes der Schriftſteller des 
Neuen Teſtaments zu Jeſu und feinen nächften Schülern, 
theil® wegen ihrer höhern Erleuchtung, theils fchon deßhalb, 
weil hier noch alle Strahlen wie in einem Brennpuncte ges 
fammelt find, die fich fpäter nach allen Geiten hin zerſtreuen 


N 
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ſollten, wodurch das Licht zwar uͤberall verbreitet, aber auch 
getruͤbt, gebrochen und gefaͤrbt ward. Dennoch kann die 
bibliſche Dogmatik nicht geradezu die unſere ſeyn; denn erſt⸗ 
lich iſt das ganze Syſtem unſerer Vorſtellungen ein anderes, 
wir mögen nun auf feine Form ſehen, oder auf feinen Gehalt, 
auf feine empirifchen Elemente, oder auf die fpeculativen, was 


nothwendig auf die Seite der Dogmen einfließt, die dem Er: - 


Tennen angehört, amweptens iſt auch unfer religiöfes Leben 
eine beſtimmte Modification des Chriſtlichen Lebens, von der 
im Neuen Teſtamente dargeſtellten verſchieden, indem ſie im 
Gegenſatze mit andern entſtanden und ausgebildet iſt, die 
ſaͤmmtlich damals noch im Urchriſtenthum, wie in dem unent- 
| wickelten Keime der ganzen Zukunft verborgen lagen. 


Duͤrſten wir hier ins Einzelne gehen, ſo ließe ſich dieß 
mit vielen Beyſpielen belegen. Vergegenwaͤrtigen wir uns 
den Apoſtel Paulus, nach ſeiner Nationalitaͤt und Bildung, 
nach dem Ideenkreiſe, in dem er erzogen war, der Art der 
Gelehrſamkeit, die er ſi ch angeeignet hatte, dann nach feiner. 
Stellung. in der apoftolifchen Kirche, den Hinderniffen , die: 
er zu befeitigen, den Gegnern, die er zu befämpfen hatte: 
konnte dieß ohne Einfluß bleiben auf die Art, wie er das 
Chriſtenthum auffaßte und vortrug, und mußte es nicht, von. 
allem Andern abgefehen,, feiner Lehre ein anderes Gepräge 
geben, als fie, auch bey innerer Beiftesverwandtfchaft und 


unter. ähnlichen Umfländen 3. 3. bey einem Luther Haben 


konnte, der nicht in der Schule Gamalield., fondern der 
Scholaſtik gebildet war, und nicht Juden aus den Gefchich« 
ten und Andeutungen des Alten ,- fondern Paͤpſtler aus den 
Fehren ded Neuen Zeflaments von todten Werfen zum leben: 


digen Glauben führen folte? Bietet. und doch Tohannes 


eine andere Lehrmweife dar, ald Paulus, und Matthäus oder 


Jacobus eine andere, ald Beide! Denn nichtin flarrer Einforz 
migfeit kann ſich der Reichthum des Chrifklichen Lebens entfal- 
ten, und feine Säle kann nicht durch dieſe oder jene Art, es in 
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fih aufzunehmen, erſchoͤpft werden; wenn Paulus den Ju⸗ 
den Jude, den Griechen Grieche und Allen Alles ward: fo 
ift noch weit mehr Chriſtus Allen Alles, indem er ſich Jedem 
nach feinem Beduͤrfniß und feiner Empfänglichkeit mittheilt. 
Die Srundideen des Glaubens find überall diefelben; die 
Verſchiedenheit ihrer Auffaflung und Darſtellung iſt aber 
nicht bloß logifch zu begreifen, al8 eine Anwendung derfelben 
Dberfäge auf verfchiedene Unterfäge, fondern dynamifch, 
als eine Wirkung derfelben Kraft auf verfchiedene Media 
und unter verfchiedenen Bedingungen. 


‚ Zur Vermeidung alles Mißverfländniffed muß man je⸗ 
doch den verfchiedenen Sinn beachten, in welchem eine Dog: 
matik biblifch. heißen Fann. Denn in gewiffen Sinne muß 
jede Chriſtliche Dogmatik bibliſch fepn, d. h. ihre Principien 
dürfen mit den in der Schrift, als der vollkommenſten Dar: 
fielung des Chriftlichen Glanbens, gegebenen wenigftens 
nicht im Widerfpruch flehen ; wir Proteſtanten gehen weiter 
. and fagen, es müflen diefelben ſeyn. Verficht man aber 
unter bibliſcher Dogmatik, wie wir fie erflärten, die Darles 
sung der Lehren und Lehrmweifen der biblifchen Schriftfteller 
in ihrer ganzen Eigenthümlichfeit (in welchem Ginne z. 3. 
.De Wette eine biblifche Dogmatik aufgeftellt Hat): fo müflen 

wir auf die Behauptung zuruͤckkommen, die biblifche Dog: 
matik iſt nicht die unſrige. 


Welche iſt es aber denn? Wir antworten, es iſt die 
Dogmatik der Kirche, der wir angehoͤren, alſo die Evan⸗ 
geliſch⸗Lutheriſche, inwiefern wir. Glieder der Lutheriſchen 
Kirche ſind. 


Bey aller Verſchiedenheit naͤmlich, welche der Chriſtliche 


SGlaube und das ſich an ihn anſchließende religioͤſe Wiſſen 


darbietet, finden wir in dieſer Verſchiedenheit doch auch wie⸗ 
der eine gewiſſe Uebereinſtimmung, nicht bloß, inwiefern es 
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eben das Chriſtliche Bewudtſeyn ft, was ſich in den Dog⸗ 


men ausfpricht, fondern auch, inwiefern jene Verſchiedenhei⸗ 
ten ſelbſt auf gewilfe Gattungen zurückgeführt werden koͤn⸗ 
nen, ähnlich den Gattungen und Befchlechtern der Thier⸗ 
und Pflanzenwelt, in welchen fich dag animalifche und veges 
tative Leben darftellt. Und zwar ift e8 nicht bloß der claffis 
ficirende Verſtand, der nach fubiectiven Gefeßen folche Gat⸗ 
tungen bildet, etwa wie wir die Sterne willfürlich unter ges 
wiffe' Sternbüder vertheilen: fie find wirklich, unabhängig 
von unferer Auffaffung da; und dieſes ihr Dafepn iſt nicht 
bloß zufällig, -d. 5. Folge eines zufälligen Zuſammentreffens 
in gewiffen Beſtimmungen: ihnen liegt eine innere Einheit 
der Idee oder des Princips zum Grunde, fie gehen von mes 
fentlihen Modificationen des Chriftlicden Bewußtſeyns aus, 
die, in feiner Natur gegründet und nach dem gefeglichen 
Sange gefihichtlicher Entwirkelung hervortretend, jene Ver: 


ſchiedenheiten wie jene Uebereinftimmung in Leben und Glau⸗ 
ben herbepfuͤhren. 


So wenig. wir mit denen einverſtanden ſeyn konnten, 
die nach dem Satze des ausgeſchloſſenen Dritten nur eine 
Dogmatik gelten laffen, eben fo wenig iſt die entgegengefegte 
Behauptung zuzugeben, ald habe Jeder feine ganz eigenthuͤm⸗ 
liche und befondere Dogmatik für fih. Go individuell und 
eigenthümlich die veligiöfen Gefühle und Anfichten eines 
Menſchen ſeyn mögen, es giebt immer etwas Gemeinfamed 
Darin, was ihn mit einigen Individuen näher verbindet, in= 
dem e3 ihn von andern trennt. Die Erfahrung lehrt, daß 
es fo iſt, die Wiſſenſchaft, daß es nicht anders ſeyn kann; 
die Gefchichte, indem fie die äußern Urfachen und Veranlaf- 
fungen diefer Erfcheinung aufzeigt; die Philoſophie, indem 
fie ihre tiefeen Gründe in den Gefegen bed Daſeyns übers 


- haupt und der menfchlichen Natur indbefondere nachzumeifen 


ſucht. Wir dürfen Jedem zumuthen, ein ſolches Gemeinfa: 
mes in feinen religiofen Ueberzeugungen anzuerkennen, und 


! 
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fid dadurch zu einer gewiffen refigiäfen Gemeinfchaft oder 
Kirche zu befennen, obwohl wir nicht leugnen wollen, daß es 


Ausnahmen, zu gewiſſen Zeiten häufige Auͤnahmen von ber 
Kegel giebt, die jedoch in den meiften Källen ein Zeichen der 
Erkrankung des religiöfen Lebens feyn, und bie praftifche 
Theologie zu der Unterſuchung veranlaffen dürften, wie ihnen 
vorgebeugt oder abgeholfen weroen fann. 


Jene uUebereinſtimmung oder Gleichheit des relisiofen 


Glaubens iſt es nämlich, die, indem fie die Graͤnzen der reli- 


. 
— 


x. 


giöfen Mittheilung oder der gegenfeitigen Erregung” des 
frommen Bewußtſeyns, alfo der gemeinfchaftlichen Erbauung 


und Erziehung zur Religion beflimmt, in der Chriftenheit 
‚befondere Parteven und Kirchen und ihnen eigenthümliche 


Slaubenslehren begründet: Eine diefer Parteyen iſt die, 


zu der wir felbft gehören, die Evangelifch: Lurherifche, und - 


ibre Dogmatik geht ung, ald Darftelung unfers Glaubens, 
am nächften an, mögen wir und bloß als Mitglieder derfel: 
ben, oder ald Solche betrachten, die in ihr und für fie wirk⸗ 


ſam zu fepn den Veruf haben. 


4. Wichtigkeit der Evangeliſch-Lutheriſchen 
Dogmatik für ben Sheologen, nähere 
Beftimmung ihres Begriffs. 


Die Wichtigkeit der Dogmatif überhaupt und befonderd 
der biblifchen Dosmatif wird Feines Beweiſes bedürfen. 
Dagegen möchte es nicht uͤberfluͤſſig ſeyn, auf den Werth 
der firchlihen Dogmatik fiir das theologifehe Studium auf: 
merkfam zu machen. Gemöhnlich glaubt man, mehr darauf 
ausgehen zu müflen, für ſich eine Dogmatifche Ueberzeugung 
zu gewinnen, ald bie Lehre der Kirche recht zu verſtehen und 
fich anzueignen. Wer lebendig in einer Kirche ſteht, für den 
wird Beides nicht gefchieden werden koͤnnen; inwiefern es 
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aber ſcheint, als koͤnne vorläufig eine Wahl zwiſchen der eis 
nen oder der andern Richtung Gtatt finden: -fo liegt ſchon in 
dem Begriff der Dogmatif als einer theologiſchen Wil 

ſenſchaft eine Hinweiſung auf das Kirchliche, ald das eigent: 
liche Biel ihres Studiums; | 


Auf die Kirche bezieht ich ‚nämlich der theologiſche Bes 
ruf und daher auch die Theologie, von der die Dogmatik 
ein Theil iſt. Die Theologie iſt eine praftifche Wiſſenſchaft, 
gleich der Jurisprudenz oder Politik; fo wie diefe den Rechts⸗ 
gelehrten oder den Staatsmann in den Stand fegen foll, 
die rechtlichen und bürgerlichen Verhaͤltniſſe der Gefelfchaft, 
zu der er gehört, in dem ihm angewiefenen Kreife zu ordnen 
und au leiten, fo jene den Theologen, ber Kirche, deren Glied 
er ift, und ihren Angelegenheiten vorzuſtehen *) ; ſo wie diefe 
Daher dad Recht und die Verfaffung eines beflimmten Staatd 
im Auge behalten muß, fo jene nach allen ihren Zweigen den 
Zuſtand der beffimmten Kirche, in der der Theologe, das relis 
"gidfe Leben zu erhalten, zu erhöhen, zu verbreiten, angeleitet 
werden fol. — Warum -aber gerade das teligiöfe Leben 
“einer beflimmten Kirche? Warum nicht die Religion übers 
haupt? Weil fie nicht gefördert werden kann, außer in der 
Form und Seftalt, in der fie gefchichtlich da ift. “Denn die - 
Religion überhaupt iff ein Abstractum, mie der Menſch über: 
haupt oder der Baum überhaupt; die wirklich lebendige Re— 
ligion ift die, welche in irgend einer pofitiven Form gegeben 
iſt; und fo wenig der fi um die Vervollkommnung der’ 
Spradhe.verdient machen würde, der ung lehren wollte, nach 
den Gefegen, nicht der Deutfehen, fondern. ver allgemeinen 
Grammatif zu reden: fo wenig würde der zur Berbolltomms 
nung der Religion unter und betragen, der nicht das Chris 





’ ” , . . 
*) Berge, Schleiermadjers- Darſtellung bes theologiſchen Gtur 
diums. Berlin, 1811. ®&. 2,'$. 5—8. 
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ſtenthum, oder der Chriſtlichen Religion, der nicht den Pro⸗ 
teſtantismus fordern wollte; fo lange nämlich die Zeit noch 
nicht gefommen iſt, da vielleicht auch diefe Form des Chriſt⸗ 
lichen Lebens erlofchen fepn und neuen Geſtaltungen desſel⸗ 
ben Plag gemacht haben wird. Dem freplich iſt nur der 
Chriſtlichen Kirche verheißen, daß der Holle Pforten fie nicht 
übermältigen follen, nicht der Römifchen oder Lutherifchen ; 
fo lange diefe aber noch beſteht (mie wir denn glauben, daß 
fie noch beſteht), kann ein Beflreben, was darauf ausgeht, 
ihr Eigenthümliches zu verwifchen, ihre Graͤnzen zu verwir= 

ren und ihr Fremdartiges aufzubringen, nur ſchwaͤchend und 
flörend auf unfer religiöfes Leben wirfen. 


Der: Theologe bedarf daher vor Allem einer gründlichen 
Einfichtin das Wefen und den Zuſammenhang des Glaubens der 
Rirche; oder der Geſammtheit, in der er feinen Beruf erfüllen 
fol, und woher fol er diefe erlangen, ald durch dad Stu⸗ 
dium der Dogmatif? Geine eignen Slaubensanfichten wird . 
er, wohl verfianden, nur als eine Modification oder einen 
Ausfluß der Eirchlichen betrachten, wenigflens nur nach ihrem 
Berhältniß zu dieſen richtig mürdigen koͤnnen; geſetzt aber, 
er Eönnte nicht umbin, die_legten in biefer oder jener Hinz: 
Acht für irrig oder unvollfommen zu halten, und er fühlte 
fich verpflichtet, fie zu verbeflern oder zu berichtigen: fo 
müßte er fie doch fuͤr's erſte gründlich Fennen, damit er 
wüßte, wo der Irrthum fleckte und wo er anzuknuͤpfen hätte, 
am die beffere Einficht geltend zu machen. Dem oberfläch- 
lichen 'Beurtheilet erfcheint nicht felten da Irrthum, wo der 
tiefer eingedrungene Wahrheit erblickt, oder es gehe ihm, 
wie den fchlechten Aerzten, die die Symptome mit der Krank: 
heit ſelbſt verwechſeln; nur wer den Irrthum bis zu feiner 
Wurzel verfolgen fann, vermag ihn mit der Wurzel auszu⸗ 
rotten; nur wer die Fäden kennt, durch die das Falſche mit 
dem Wahren zufammenbängt, weiß dieß mit derjenigen 
Schonung zu thun, bey der das Verkehrte entfernt, das 
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Mangelhafte gebeſſert, das uUnfertige fortgebildet wird, 
ohne das Ganze umzureißen oder in ſeinen Principien zu 
erſchuͤttern. 


Unſere Zeit muß wohl gelernt haben, daß Organiſatio⸗ 
nen, wie Staat und Kirche keine Maſchinen ſind, deren Raͤ⸗ 
derwerk der Kuͤnſtler nach Gefallen auseinander nimmt und 
wieder zuſammenſetzt, daß, wer fie leiten will; mit derſelben 
Borficht verfahren muß, mit der der Arzt den phyſiſchen 
Organismus behandelt, indem er weiß, daß er fein Leben 
wohl zerfiören, es ihm. aber nicht wieder geben Fann, und 
daß er fich nach feiner Befchaffenheit richten muß, nicht ihn 
nad feinem Spſtem der Phyfiologie einrichten fan. Was 
ift, verfiehen und achten, das ift die Mahnung der Zeit an 
Jeden, der es beffer machen will; denn wahre Verbeſſerun⸗ 
gen laſſen fich nicht einleiten, indem man den Faden zer 
reißt, der. die Gegenwart an die Vergangenheit Enüpft, und 
gleichfam wie von vorne. anfängt; was Beſtand haben fol, 
muß fih aus dem DBeflehenden entwickeln, dad Neue," mag 
. alt werden fol, muß dem Alten homogen ſeyn *). E8 hat 
lange Zeitperioden gegeben, mo dieß dem natürlichen Laufe 
der Dinge überlaffen werden Eonnte, wo unbewußt und un⸗ 
gefucht der Einzelne im Geifte des Ganzen verfuhr, mas ihn 
umſchlungen hielt; je mehr fich jegt der Gedanke von allen 
Feſſeln frev gemacht hat, um fo dringender iſt die Aufgabe, 
die Rückficht auf das Ganze und die durch feinen Zuſtand 
vorgezeichnete Richtung in unfer Bewußtſeyn aufzunehmen. 
Wer heilſam auf die Kirche wirken will, muß ihr Princip be⸗ 
griffen haben, muß erkennen, was ihm gemäß ift, wie feiner. 
freyen Entwickelung nachgebolfen. werden kann, was in 





*) Aber Chriftus? — Luther? — Wer ift ed, der als Ihres Gleichen 
auf fie glaubt ſich berufen zu Eönnen? Und auch Luther brachte 
nicht Neues, er brachte nur das wahre Alte wieder, gereinigt von 
dem Neuen, wodurch es verbedt und entftellt war. 
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Uebereinſtimmung mit bemfelben gefchehen darf; denn mag 
mit ihm in Widerfpruch fleht, wird nur vorübergehend ein 
-Scheinleben gewinnen Eönnen, um früher oder fpäter wie⸗ 
der ausgeſtoßen zu werben, vielleicht nicht ohne eine gefähr- 
lihe Kriſis. 


Wäre dad Dogma Werk der bloßen Erfenntniß, fo 
fönnte man von der Dogmatif wie Des Cartes von der Wil: 
fenfchaft denken *), daß man das alte Bebaude vorher fchlei- 
fen müffe, um ein recht regelmäßiges von Grund ang neu 
wieder aufzuführen. Und doch, fehen wir auf die Wiſſen⸗ 
fohaften, welche, und die Perioden derfelben, in denen fie 
ſich am meiften eines fletigen Kortfchrittd erfreuten, fo bieten 
fie und keinesweges das Schaufpiel eines befländigen Nie⸗ 
derreißeng des früher Aufgebauten dar, wobey ein jeder ver: 
fährt, ald wenn mit ihm die Wiffenfchaft erft anfinge; ſorg⸗ 
fam werden die Arbeiten der Vorgänger benugt, ihre Leiſtun⸗ 
gen freudig anerkannt, ihre Mängel und Fehler allmaͤhlig 
verbeſſert, die Keime des Vollkommneren gepflegi und ent⸗ 
wickelt; es bildet ſich eine Gemeinſchaft vereinter Kraͤfte und 
in einander greifender Beſtrebungen, wobey ſelbſt irrige 
Verſuche weit genug verfolgt werden, um des Irrthums 
ganz gewiß zu ſeyn, und von dem wirklich Gewonnenen 
nichts wieder verloren geht. Auf.dem Gebiete der Dogmatik 
und Religionsphilofophie ließe fi) wohl mehr als ein Beys 
fpiel von Werfen anführen, die, vielleicht bey nicht gemeinen‘ 
Anfprücen, auf der gemählten Bahn fo unfihern Schrittd 
einhergehen, als wären es die erften Berfuche ihrer Art, da 
man doch nicht fo weit zurückzugeben brauchte, um das Voll: 
fommnere ſchon gethan zu finden. Auch in wiffenfchaftlicher 
Hinficht wird die Dogmatik nicht am fchlechtefien berathen 
fepn, wenn fie, wie e8 der theologifche Geſichtspunct fordert, 





*) De methodo, recte utendi ratione. (Amst. 1677, p. 7.) 
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mehr als biäher den gemeinfamen kirchlich en Lehrbegriff 
als Gegenſtand ihrer Darſtellung betrachtet. — 


Aber was iſt Glaube und Lehrbegriffder Kir— 
che, oder wie iſt derſelbe auszumitteln? Ehe dieſe Frage 
beantwortet iſt, fehlt es dem Begriff der Lutheriſchen Dog⸗ 
matik noch an der noͤthigen Beſtimmtheit. 


Da die Lutheriſche Kirche etwas hiſtoriſch Gegebenes iſt, 
ſo iſt auch dieſe Frage hiſtoriſcher Art. Wir koͤnnen alſo 
feine Antwort zulaſſen, die und das Weſen der proteffanti: 
fhen Kirche und die Principien ihrer Glaubenslehre etwa 
a priori confiruiren wollte, befonders nicht, wenn diefe Son: 
firuction, wie es meiftens der Fall iſt, im Grunde nur auf eis 
ner, vielleicht oberflächlichen Abstraction von dem Begebenen 


berubte. Ein Anderes wäre es freplich, wenn Jemand vom 


Weſen des Ehriftenthumg eine fo volfommene Erfennmiß 
beiüße, daß er von diefer aus auch die möglichen Modifica⸗ 
tionen feiner gefchichtlichen Erfcheinung vollſtaͤndig abzulei⸗ 
ten wüßte. Und doch wäre felbft in diefem Falle die Ge- 
fehichte erfk zu fragen, mie fie fi) zu dem philofophifch Ab: 
geleiteten verbielte. Giebt ed aber eine ſolche Erfenntniß, 
fo dürfen wir ung wenigſtens derfelben nicht rühmen, fo 
lange wir feine von den Unterſuchungen angeſtellt haben, die 
etwa zu derſeiben führen mögen._ Mithin find wir allein an 
das gewieſen, was Thatſache der Geſchichte ni 


Kun Eonnte man denken, daß der Rircenglauße nicht 
beffer auszumitteln wäre, als wenn man die Anfichten ihrer 
Mitglieder, befondersd der frommeren und einfichtigern‘, fans 
melte und verglihe; worin fie alle übereinftimmten , das 
wäre der gemeinfame Glaube der Firchlichen Sefellfchaft, 
die aus ihnen befteht. Nur wäre dabep nicht zu überfehen, 
daß nicht die Mitlebenden allein, fondern auch die Vorzeit 
Anfpruch hätte, um ihren Glauben befragt au werben; 


— 
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denn unſtreitig macht die Gegenwart allein nicht die 
Kirche aus. 


Abgeſehen aber von den kaum zu beſiegenden Schwie⸗ 
rigkeiten dieſes Verfahrens, (denn wie waͤre dabey z. B. nur 
eine leidliche Vollſtaͤndigkeit zu erreichen, zumal da die Dru⸗ 
ckerpreſſe unmöglich entſcheiden kann, welche Stimmen vor 
andern gehört zu werden verdienen): iſt auch zu bezweifeln, 


daß es für fich ein richtiges Nefultat ergeben wird. Theild 


fann es gefcheben, daß Manche fich zu den Mitgliedern der 
Kirche rechnen oder dazu gerechnet werden, die es wirklich 
nicht find, weil fie die eigenthümliche Form des Eirchlichen 
Glaubens und Lebens, — mas fih am Ende auch als folche 
zeigen mag, — in fich nicht darfiellen. Da diefe nun und 
ihre Meinungen bey jener Methode eben fo gut gezählt wür: 
den, als die der wahren Mitglieder, fo Fänte man auf diefem 
Wege zu Feinem richtigen. Durchſchnitt. Theils laffen ſich 
auch die Anfichten der Einzelnen nicht wahrhaft verftehen, 
uud dad Uebereinflimmende und Abweichende in ihnen nicht 
richtig fhägen, wenn man fie nicht in ihrem Verhältniffe 
zum Geiſt und Princip der Kirche betrachtet; denn, wie fchon 
früher bemerft, darf man die Meinungen der Individuen 
nicht als etwas für ſich Selbſtſtaͤndiges und Unabhängiges 
‚ anfehen, fo daß die Kirche nur die Frucht einer gewiffermas 
Ben zufälligen Uebereinſtimmung wäre; fondern es iſt das— 
Leben, der Geiſt der Kirche, ber in den Individuen wirkt, 
und fich unter werfchiedenartigen Beflimmungen freper oder 
-gehemmter, reiner oder getrübter, vollfommener oder unvoll= 
- Eommener in ihren Anfichten ausdrüct. Wollte man dieß 
nicht in Betracht ziehen, fo wuͤrde man überhaupt wohl we⸗ 
nig Uebereinftimmung finden, fondern nur ein truͤbes Ge⸗ 
wirre von Meinungen, die ſich gegenſeitig aufzuheben ſchei⸗ 
nen. Soll einigermaßen Licht und Ordnung in dieſe Maſſe 
gebracht, ſoll mit einiger Sicherheit unterſchieden werden, 
was fuͤr Anſichten und Meinungen zur Ausmittelung des 
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Kirchenglaubens zu vergleichen ſind: ſo muͤſſen uns andere 
Mittel zu Gebote ſtehen, als bloß die logiſche Comparation 
und Abstraction, wir muͤſſen das Urſpruͤngliche und das Ab⸗ 
geleitete, das Weſentliche und das Zufaͤllige, das Gemein⸗ 
ſame und das Abweichende in der Art, wie ſich das kirch⸗ 
liche Leben auf Seiten des Dogma ausſpricht, genetiſch 

zu begreifen ſuchen. 


Zu dem Ende muſſen wir auf den Urſprung der Kirche 
zurückgehen; wenn irgendwo, fo muß fich hier erkennen laſ⸗ 
fen, was ihr erzeugendes Princip war. Wie fam es, daf 
die Lurherifche Kirche fich als befondere Kirche conflituirte? ° 
Mas trieb Die Reformatoren, die damals beſtehende Firfyliche 
Gemeinfchaft zu verlaffen und eine andere zu sründen? Was 
waren die Gebrechen, an denen fie Anftoß nahmen, und die 
irrigen Anfichten,, die denfelben zum Grunde lagen? Was | 
waren auf der andern Seite die Ideen, die Brundfäge, die 
gerade ihnen jene Bebrechen fo unerträglich machten, da An⸗ 
dere fich bey ihnen doch. beruhigsten? Wiſſen wir dieß, fo 
haben wir ein Regulativ, nach welchen wir die fpätern Er: 
feheinungen auf dem Bebiete der proteffantifchen Dogmatik 
und ihr Verhaͤltniß zur Kirche beurtheilen Eonnen ; dent; was 
wir für einen wahren Ausdruck des Firchlichen Rebens halten 
foßen, muß mit dem, wovon e8 ausgegangen ift, im Einklang 
fiehen, und fich der Hauptfache nach als Entwickeluns des 
urſpruͤnglichen Keimes begreifen laffen. 


Was uns hierbey zu Hülfe koͤmmt, iſt der Umſtand, da 
die Neformatoren und Gründer unferer Kirche von dem, 
was fie wöllten und nicht wollten, ein fehr klares Bewußt⸗ 
feyn hatten, und fich darüber nicht bloß zufällig in Privat: 
ſchriften, fondern auch mit allem Bedacht in öffentlichen Ur: 
kunden ausgefprochen haben, die man ald authentifche Er: 
flärungen anfehen fann, wodurch die Kirche felbft bey ihrer 
Ausfonderung -und eignen Conſtituirung Angefichtd ihrer 


oo 


+ 
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Gegner und der weltlichen Dbrigkelt (vor Kaiſer und Reid) ) 


“. die Brundfäge und Grundbegriffe ihres Glaubens bezeichnet 


und behauptet hat. Dieß find die ſpmboliſchen Bücher, na⸗ 
mentlich die Augsburgiſche Confeſſion, die Grundlage unſe⸗ 


"rer ganzen Kirchenvereinigung; denn dieſer iſt es ja weſent⸗ 


lich, daß fie nicht auf irgend einem aͤußern Verhaͤltniſſe, 
3.3. zum Römifchen Bifchofe, beruht, (fo wenig auf der 
bloßen Losfagung von demfelben, als auf feiner Anerken⸗ 


nung) fondern, wer fich zur Augsburgifchen Confeſſion be: 


kannte, galt damit für einen Genoffen der Lutheriſchen Kir: 


chengemeinſchaft. Darauf alfo und auf die übrigen ſpmbo⸗ 


lifchen Schriften wird unfere kirchliche Dogmatik zuruͤckwei⸗ 


. fen und nad) ihnen beflimmen müflen, was mahres Element 


des Kirchenglaubeng fep. 


“ Swar wird befanntlich die. fortdauernde Gültigkeit der 
fumbolifchen Bücher von DBielen in Anfpruch genommen, 
aber doch nur, inwiefern fie noch immer regula fidei s. doc- 
trinae, Nichtfchnur des Glaubend und der Lehre ſeyn follen. 
So betrachten wir fie hier aber nicht, fondern bloß als te- 
stimonia fidei, Erklärungen unferer Kirche über ihren Glau⸗ 
ben, mag fie unflreitig waren. Als folche find fie.aber auch 
biftorifche Duellen für unfere Kenntniß des Kirchenglaubeng, 


zunaͤchſt des urfprünglichen, dann aber auch des Kirchen: 


glaubeng überhaupt. Denn, wenn unfere Kirche eine wahre 


geſchichtliche Eriftenz haben, wenn wir fie nicht bloß als eine 


vorübergehende Wirkung zufällig zufammentreffender Um⸗ 
flände anfehen follen, ohne einen tiefern Grund in irgend 


- einem wefentlichen Bedürfniß, irgend einer mwefentlichen Mo⸗ 


dification des Chriſtlichen Bewußtſeyns: fo muß ihr ald ge: 
fchichtlicher Erfcheinung eine innere Einheit zufommen, und 
diefe kann jegt Feine andere ſeyn, als die fie von Anfang an 


- gehabt hat, und die fich in ihren Spmbolen darftellt. Gefegt 


alſo, wir finden zu irgend einer Zeit Brincipien, Anfichten 


in der Kirche herrfchend, die mit den Spmbolen durchaus in. 
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keine Harmonie zu bringen waͤren, ſo wuͤrden wir ſchließen 
muͤſſen: Eins von Beiden, entweder, ſie ſind keine wahren 


Elemente des kirchlichen Lebens, ed find Abweichungen, Ab: 


normitaͤten, Krankheitserſcheinungen, oder die Kirche iſt nur 
dem Namen nach eine Kirche, nicht in Wahrheit, und iſt ſie 
es geweſen, ſo iſt ſie es jetzt nicht mehr, es iſt ein bloßes 
Scheinleben, was ſie fortfuͤhrt, nachdem die Seele entflohen 
iſt; denn es fehlt ihr an Demjenigen, wodurch ſich eine Kirche 
als gefchichtliche Einheit fefihalten laffen, wodurch fich dag 
wirklich Lebendige als folches bewähren muß, an dem Blei: 
benden Grundcharatter, an der Gtetigfeit wefentlicher Ideen 
und Grundfäge, an einem bebarrlichen Lebensprincip, mo: 
durch; mag nicht affimilirt werden kann, ausgefloßen wird. 
Wären die Anfchuldigungen der Roͤmiſch⸗ katholiſchen Pole⸗ 
mik in Anſehung der Veraͤnderlichkeit unfers. Lehrbegriffs in 
der Art, wie ſie erhoben werden, gegruͤndet; waͤre es unſere 
Kirche, die jetzt fuͤr heilloſen Irrthum erklaͤrte, was ihren 
Stiftern die heiligſte Wahrheit war, von der man nichts 
weichen oder nachgeben duͤrfe, moͤchte auch Himmel und 
Erde zu Grunde gehen 9: fo verdammte ſie freylich ihren 
eignen Urfprung, und fie Eonnte auf Feine größere Achtung 
Anfpısch machen, als das ndipiduum, das heute au 
Gewiſſen leugnet, woran ed geſtern Geele und Gelig: 
keit fegte. 


Gehott denn eine flarre Unbeweglichkeit zum: Wefen der 
Kirche? Gewiß nicht! Vielmehr, wo Leben ift, da ift Bewe⸗ 
gung, da ift Wechfel. Die Kraft, welche die Kirche in’8 Da⸗ 
feyn rief, wird auch in ihr fortwirfen. Veränderungen wers 
den daher auch mit dem Lchrbegriff vorgeben; diefe werden 
wir aber auf folgende vier Arten zurückführen fönnen. 


/ 





*) Luther, in ben Echmaltaldiſchen Artikeln, des andern E77 er · 
ſtem Artikel. 
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1) Die Grundideen, oder die Principien bed Kirchen: 
glaubens werden weiter ausgebildet und entwickelt. Die 
einfachen Säge, die anfangs genügten, um dag, worüber 
man unter fich einig und mit der Gegenpartey im Gtreite 
war, auszudruͤcken, werden, zum Theil nicht ohne innere 
und äußere Kämpfe, näber beſtimmt, weiter ausgeführt, 
vollflommener begründet, ihr Zufammenhang, ihre Boraus- 
- fegungen und Folgerungen werden vollfländiger eingefeben 

"und dargelegt. Go finden wir die proteflantifche Lehre vom 
Anfehen der heiligen Schrift in ben erſten Spmbolen faum 
angedeutet, in den fpätern mit einigen wenigen Beftimmun: 
gen abgethan; bald machte fie einen der ausführlichflen Ab: 
fchnitte der Dogmatik aus. Nur eine Folge diefer Entwi⸗ 
ckelung der Grunddogmen iſt e8, Daß alle Kehren, auch folche, 
die ihnen ferner zu liegen fcheinen, denfelben mehr und mehr 
angepaßt werden, 3.3. die Lehre von der Vereinigung des 
Börtlihen und Menfchlichen in Chrifto der ‚Lutherifchen An⸗ 
fiht vom Abendmahl; wenn ferner etwa, was aus einer frü- 
hern Periode in unfere Dogmatik herübergenommen iſt, der 
Pruͤfung unterworfen, und, inwiefern e8 den Srundfägen 
der Kirche nicht entfpricht, mit ihnen in Webereinfiimmung 
gebracht, nach ihnen umgebildet wird. Go entfchied man 
fi 3. 3. bald, die Abfolution und Drdination nicht zu den 
.  Sacramenten zu rechnen, wozu Melanchthon anfangs nicht 

ganz ungeneigt war. 


2) Die Grundideen des Kirchenglaubens gehen mit nen 
entſtandenen Geſtaltungen der Wiſſenſchaft oder des Lebens 
. neue Verbindungen ein. Die Dogmatik hat ja eine Seite, 
von der fie in das Gebiet des Erfennend, fo wie dieß in dag 
ihrige eingreift. Nun bat die Wilfenfchaft ihre eigne Ge: 
fchichte; der Umfang der Erfenntniß wird erweitert, andere 
Methoden werden eingeführt, neue Anfichten und Gpfteme, 
namentlich philofophifche, gelangen zur Herrfchaft. Wie viel 
anders ift der gegenwärtige Standpunct der Kritif, als zur 


- 
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Zeit der Reformation? Mit wie ganz andern Augen werden 
hiſtoriſche Zuſtaͤnde und Thatſachen aufgefaßt und gewuͤr⸗ 
digt? An die Stelle der damaligen Ariſtoteliſch-ſcholaſtiſchen 
Sculphilofophie ift abmwechfelnd, um nur einige Hauptvers 
änderungen in Dentfchland zu berühren, die Leibnig= Wols 
fifche, in neuern Zeiten die Rantifche, bey Vielen die Natur: 
philofophie getreten, und hat auch auf Diejenigen, die für 
feine derfelben Bartey genommen haben, durch die Meinuns 
gen und Anfichten bedeutend wirken müffen, die jede geltende 
Philoſophie in allgemeinen Umlauf bringt. Dieß Fonnte 
nicht ohne Einfluß auf die Dogmatik bleiben. Bemiffe Pe: 
rioden der biblifchen Gefchichte 3. B., fo wie die Urfunden, 
worin, nnd die Art, wie fie Dargeffellt werden, Eonnen wir 
nicht fo anfehen, wie unfere Voreltern vor 200 Jahren; def: 
halb koͤnnen wir und aber auch von der nfpiration, auch 
von manchem Andern nicht diefelben Begriffe machen; die 
verfihiedene Löſung gewiſſer philofophifchen Probleme, 3. 3. 
des Verhäliniffes der Freyheit zur Nothwendigkeit, fuͤhrt 
auch zu Verſchiedenheiten in der Loſung dogmatiſcher Aufga⸗ 
ben, z. B. der Vereinigung des Bofen und des Uebels mit 
der göttlichen Heiligkeit und Süte; lange verrieth diefe den 
Einfluß der Leibnigifchen Theodicee, bis felbige mit der Phis 
Iofophie ihres Urhebers überhaupt ihren Credit verlor. Bey 
alle dem konnte der religiofe Geift und Charakter der Dogs 
matif, konnte die Grundſtimmung des Gefühld und Glaus 
bens bdiefelbe bleiben, aber die Art der wiflenfchaftlichen 
Darſtellung mußte fi ändern; andere Materialien machen 
eine andere Bauart nothwendig, wenn auch derfelbe Kuͤnſtler 
die Auffiche führt. — Auf der andern Geite mußte auch 
die Veränderung der Sitten, des Geſchmacks, der Verhälts 


niſſe des bürgerlichen Lebens, am meiſten frenlich auf die - 


Chriſtliche Kunſt⸗ und Gittenlehre, aber doch auch auf die. 


Dogmatik, 3. B. in der Lehre von der Kirche, einwirken, 


ohue daß darum der Glaube felbft eine weſentliche Aende⸗ u 


rung zu erfahren brauchte. 


— 54 — 


3) Allein auch das religiöfe Intereſſe kann "eine Rich⸗ 
tung nehmen, die mit dem Glaubensprincip der Kirche zwar 
in keinem Widerſpruche ſteht, aber doch nicht ganz aus dem⸗ 
ſelben begriffen werden Eann. Wenn man auf die letzten 
Gründe der verfchiedenen Formen des Chriftlichen Glaubens 
zurückgeht, fo wird man finden, daß ihre Werfchiedenheit 
nicht fo fehr davon berrühre, daß der Eine behauptet, mas 
der Andere leugnet, (dieß ift fchon etwas Abgeleitetes ) ald 
von dem verfchiedenen Gewichte, melches auf gewiffe, ge: 
meinfchaftlich anerfannte Seiten des Chriſtlichen Bewußt⸗ 
ſeyns gelegt- wird. Auch die Verfchiedenheit wiſſenſchaft⸗ 
licher Anfichten geht Haupefächlich von. den verfchiedenen 
Standpuncten der Betrachtung gus; welches Problem ein 
Philoſoph als dag erfte, mwichtigfte, vor allen andern aufs 
Reine zu bringende anfieht, entfcheidet gemöohnlich über fein 
Syſtem 9. Vollſtaͤndiger wird man die Verfchiedenheiten 
des religiöfen Gefühld und Glaubens daraus erflären koͤn⸗ 
nen, daß diefe oder jene Geite desſelben eine überwiegende 
- Kraft erlangt, wodurch fie fih zum Meittelpuncte des ganzen 
Glaubensſyſtems erhebt, worauf alles Andere bezogen, und 
eben durch diefe Beziehung eigenthiimlich geſtaltet wird. 
So z. 3. in unferer Kirche dad Bewußtſeyn, daß unfer ganz 
zes Heil allein von Chriſto koͤmmt und im Glauben empfan: 
gen wird. Daraus wird man nun nicht bloß die Form, fon 
dern großentheild auch die Befchichte der Dogmen begreifen 
koͤnnen; man wird finden, daß es feineswegs zufälig war, 
fondern in der Natur der Sache lag, wenn allmählig ge 
rade diefe Puncte in diefer Folge zur Sprache gebracht, und 
fo, wie es gefchehen iſt, entfchieden wurden. Wenn aber bie 
Durcharbeitung der Dogmen nad) diefer Seite hin Die Kräfte 
in Anſpruch zu nehmen aufgehört hat, wendet ſich das In⸗ 





Vergl. Herbarts Gineltung in die PRiefeptk, tm. vierten X 
ſchnitt Einleit. in die Metaphyſik). 
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tereſſe anbern Beſtandtheilen des Chriſtlichen Bemußtfeuns 
u; andere Gegenfäge treten hervor und werden ein Gegen⸗ 
ſtand der Verhandlung; z. B. jene von den Socinianern an⸗ 
geregten Verſchiedenheiten / in der Anſicht der göttlichen Dri⸗ 
nitaͤt, oder der jetzt ſo viel beſprochene Gegenſatz des Ratio⸗ 
nalismus und Supernaturalismus. Dieß erzeugt oder kann 
wenigſtens Veraͤnderungen erzeugen, die mit dem kirchlichen 
Glaubensprincipe nicht gerade im Widerſpruch ſtehen, aber 
doch auch nicht als bloße Entwickelung desſelben zu begreifen 
ſind, ſondern eher neue Geſtaltungen in Glauben und Leben 
der Kirche vorbereiten. 


4) Damit haͤngt aber ein gewiſſes Zurücktreten ber 
Eirchlichen Grundanficht und fo eine vierte Art von Veränder 
‚rungen zuſammen, die.nicht nur vom Grundprincipe des 
Kirchenglaubend nicht ausgeben, fondern auch demfelben 
widerflreiten. Das Intereſſe hat ſich allmählig über Vieler: 
fey vertheilt, ift Dadurch von den urfprünglichen Hauptpunc: 
ten fehr abgezogen; nach und nach werden diefe vergeflen; 
daß gewiffe Annahmen, die Manchem zufagen, mit ihnen 
unverträglich find, wird überfehen oder nicht beachten; felbft 
directer Widerfpruch fälle endlich nicht mehr auf. Scheinen 
nicht wirklich Manche kaum zu wiſſen, warum es fich zwifchen 
den Reformatoren und ihren Gegnern eigentlich handelte? - 
Wird nicht der Pelagianismugd, den der ganze Kampf gegen 
die herrfchenden Deinungen und Mißbräuche der Romifchen 
Kirche Hauptfächlich galt, von vielen Euntherifchen Theologen 
unferer Zeit unbedenklich in ihre Syſtem aufgenommen? 
Dergleichen kann nun nicht gefehehen, ohne ‘die Kirche in ib: 
sen Wefen anzutaften, ohne ihre gefchichtliche Einheit, wo⸗ 
durch fie von Anfang an eben diefe Kirche war, aufzuheben, 
und, da diefelbe fich doch in andern Dingen und in andern 
“ihrer Mitglieder fortwährend "geltend machen wird, eine 
Reihe von Widerfprüdhen und einen Kampf bervorzus 
rufen, in welchem die Kirche als diefe Kirche untergehen, 
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ober fi) ‚endlich durch Ausſtoßung bes Brembartigen be: 
haupten muß. 


Ueberblicken wir. nun die Gefchichte de Lehrbegriffs im 


Ganzen, fo wird fich zeigen, daß die erſte Elaffe von Veraͤn⸗ 


derungen vorzugsweiſſe den frübern Perioden der Kirche . 


angehört, Veränderungen der drey legten Arten den fpätern. 
Anfangs. hat ſich das allgemeine nterefle noch zu fehr auf 
diejenigen Puncte geworfen, deren Hervortreten im Bewußt⸗ 
feyn die Entflehung ber Kirche herbeyführte, als daß andere 
recht zur Sprache fommen, viel weniger mwiderfprechende 
Meinungen Gehör finden fonnten; die weitere Aus = und 
Durchbildung der angenommenen Prineipien befchaftige Alle, 
die an dem Fortfchreiten der Dogmatik thätigen Antheil neh: 
men. Auch mas die Wiffenfchaft, namentlich die Philofo: 
phie betrifft, pflegen gerade in folchen Perioden Feine tief 
eingreifenden Veränderungen, Feine bedeutenden LUmmand: 
Iungen einzutreten; fie bereitet fich vieleicht fuͤr die Zukunft 
vor; fol der ausgeſtreute Same aber aufgehen, fo muß 
die Zeit er ruhiger. geworden. feyn, als fie unter den erfieh 
Bewegungen auf dem Gebiete der Religion und Kirche ſeyn 
kann, und die Talente, die dazu mitwirken können, müffen 
weniger durch diefe abgezogen und befchäftigt werden. Doch 
fehlt e8 in der Kirche niemals auch an ſolchen Elementen, 
die unter einen der drey letzten Geſichtspuncte fallen; die 
Dogmatik aber, als Darſtellung des kirchlichen Lehrbegriffs, 
wie er wirklich zu einer gegebenen Zeit iſt, darf keine Art 
yon Veränderungen ausſchließen, die ſich uͤber den Rang der 
bloßen Privatmeinung erheben, und auf den gemeinſamen 
GSGlauben Einfluß üben (was, in einer literaͤriſch fo thaͤtigen 
Zeit, wie die unſrige, ſchwerlich geſchehen kann, ohne auch 
in die Literatur uͤberzugehen). Dabey verſteht es ſich jedoch, 
daß ſie, zumal bey einer fuͤr den Anfang des Studiums be⸗ 
rechneten Darſtellung nicht allen dieſelbe Wichtigkeit beplegen, 
oder die gleiche Aufmerkſamkeit widmen kann. 
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Der Grad jenes Einfluſſes und der davon abhängigen 
Wichtigkeit fuͤr die Glaubenslehre laͤßt ſich nach Zweyerley 
ſchaͤtzen. Erſtens darnach, wie weit eine gewiſſe Anſicht in 
das gemeinfam Anerkannte eingegriffen hat, oder einzugreifen 
geeignet iſt. Denn man darf nicht bloß auf Dad, was ges 
ſchehen iſt, NRückficht nehmen, fondern auch auf dad, was 
ſich nach einer richtigen Schägung der Sache felöft und der 
Umftände erwarten läßt; vielleicht Ffann man von einer für 
den Augenblick fehr verbreiteten Meinung vorausfehen, daß 
fie bald zu den vergeffenen gehören wird, und umgekehrt. 
Zweytens nach ihrem DVerhältniß zu den in der Kirche öffent» 
lich, nämlich in ihren fymbolifchen Büchern ausgefprochenen . 
Grundfägen. Was dazu dient, .diefe nach ihrem wahren 
Sinne, nach ihren Gründen und Folgen von allen Geiten 
ins Licht zu fegen, hat, auch in der erſten Hinficht, die hoͤchſte 
Michtigfeit; denn es ift und bleibt die befländige Grundlage 
des Eirchlichen Lehrbegriffd, und was auch immer fonft noch 
in denfelben aufgeriommen feyn oder werden mag, muß bar: 
nach beurtbeilt und gewürdigt werden. Daraus folgt, daß 
auch diejenige Periode der Kirche, in der man fich vorzugs⸗ 
weife um die-Yustührung und Entwickelung jener Grund: 
fäge bemühte, in unferer Kirche die beiden erften Jahrhun⸗ 
derte ihres Beſtehens, und mag fie für die Ausbildung des 
Lehrbegriffs geleiftet haben, fortwährend die größte Bedeu⸗ 
tung für die Dogmatik behalten müflen. Wenn es alfo die 
erſte Regel fuͤr die Bearbeitung derſelben war, auf die ſym⸗ 
boliſchen Bücher zuruͤckzuweiſen, fo iſt es die zweyte, ſich an 
diejenigen Dogmatiker anzuſchließen, welche die Grundſaͤtze 
derſelben in gleichem Geiſte gemeinſchaftlich fortgebildet ha⸗ 
ben. Daher iſt es, nach dem Titel unſers Lehrbuchs, die 
Eucherifhe Dogmatiken ach den ſymboliſchen Büchern 
und den aͤltern Dogmatikern, womit auch wir und 
Hauptfächlich befchäftigen wollen, 
Die Verbindung der Festen mit den Erſten findet, von 
allem Andern abgefeben, ihre hinreichende Begründung ſchon 
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in ihrem nicht abmleugnenden hiſtoriſchen Zuſammenhange. 
Urſpruͤnglich war ſelbſt die Graͤnze zwiſchen Beiden nicht 
ſcharf gezogen. Die erſte Dogmatik unſerer Kirche, Me⸗ 
lanchthons loci communes, hatten in vielen Gegenden ſym⸗ 
bolifches Anfehn *); Chemnigend, Strigeld , gewiflermaßen 
ſelbſt Hutters größere dogmatifche Werfe waren Commens 
tare von ihnen; auf diefen Grund bauten die andern Dog: 
matiker des fechzehnten und fiebzehnten Sahrhunderts fort, . 
nur daß, neben und mehr ald die Melanchthonifchen, auch 
Luthers eigenthümliche Anfichten, die in dem Concordienbuche 
eine öffentliche Sanction erhalten hatten, zu Rathe gezogen 
wurden. Go bilden alfo die fpmbolifchen Bücher, die übris 
gen Schriften der Reformatoren, und die Arbeiten der auf 
fie folgenden Theologen eine zufammenhängende Reihe von 
bogmatifchen Befttebungen, die kaum ohne eine gewiſſe Ges 
‚waltfamteit zerriffen werden Fann. Unſtreitig wird man die 
ſymboliſchen Bücher ang den übrigen Werken ihrer Urheber 
und der in gleichem Geifte fortarbeitenden Nachfolger derfel 
ben am beßten verftehen ; man wird jene nicht achten koͤnnen, 
ohne einen Theil diefer Uchtung auch auf diefe zu übertra . 
gen. — Indeß wollen wir eg nicht tadeln, wenn Andere, 
wie Dr. Bretfchneider **), fich bloß an die fombolifchen Buͤ⸗ 


cher zu halten vorziehen, Es ift ia allerdings ein Unterſchied 


zwifchen dem, mas die Kirche urfprünglich und ausdrücklich 
für ihre Anficht erklärt, und was fie nur vermöge ſtillſchwei⸗ 
gender Hebereinflimmung ihrer Lehrer, die zum Theil durch 

fpätern Widerfpruch gewiffermaßen aufgehoben ift, dafür 
hat gelten laſſen; zwiſchen den Grundſaͤtzen, die eine Norm 





) Auch in des Schleswig⸗Holſteiniſchen Kirchenordnung werben ſie⸗ 
naͤchſt der Apologia Philippi (d. h. der Augsburg. Confeſſion) zu 
den „bewährten Büchern gerechnet, deren ſich die Pfarrer zur Ver⸗ 
hütung verderblichen Irrthums bedienen ſollten. 


=) Sn feinem Handbuche der Dogmart ber Gang. Lutheriſchen 
Kirche. 
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fuͤr alle Zeiten ſeyn muͤſſen, ſo lange die Kirche beſteht, und 
ihrer weitern Entwickelung, inwiefern dieſe den Einfluß ei⸗ 
ner gewiſſen Zeit nicht verleugnen kann; wer ſich an jene 
binden zu muͤſſen glaubt, iſt darum noch nicht geneigt, zu 
Gunſten dieſer etwas von dem Rechte aufzugeben, was das 
neunzehnte Jahrhundert ſo gut wie das ſiebzehnte hat, die⸗ 
ſelben auf ſeine Weiſe zu verfolgen und ſeiner Bildung und 
Denkart anzupaſſen. Man kann daher verſuchen, die Gegen⸗ 
wart unmittelbar an den erſten Urſprung anzufnüpfen, um 
fo, von jedem unnoͤthigen Zwange entbunden, fich deſto 
freyer bewegen zu fönnen, und für eine Jeit, die fhon vor 
der entfernten Möglichkeit erfchrickt, fich in die Feſſeln, wie 
man fagt, eines verjährten Syſtems wiederum einfchmieden 
zu laffen, deflo ficherer wenigſtens die Principien zu retten, : 
— Mir halten es jedoch mit De Wette für geratbener, ein 
fo bedeutendes hiſtoriſches Mittelglied nicht zu überfpringen; 
indem wir den Bang, den die Ausbildung der Kirchenlehre 
gefchichtlich genommen bat, reflectirend in ung wiederholen, 
gelangen wir zu jener genetifchen Erfenntniß derfelben, ‚die 
wir zuvor als dag wefentlichfle Erforderniß ihrer tichuten 
Ausmittelung bezeichnet haben. 


Ooch kann es uns keineswegs um eine bloſ äußere De: 


Eannsfchaft mit dem, was vormals in der Kirche gelehrt, . 


mas in Lehrbüchern und Horfälen yorgetragen wird, zu thun . 
feyn; zu dem Ende brauchten wir nur irgend ein angefehes 
ned und vielgebrauchted Compendium and jener Periode, 
3. B. das Hutterfche oder Baierſche, zur Hand au nehmen, 
Wir werden ung vielmehr über die damalige Zeit zu erheben 
ſuchen, indem wir ihren Rehrbegriff auf dag zurückzuführen 
and aus Demijenigen zu verfichen fireben, mas den damals 
anerkannten Dogmen auch jetzt noch ihre Guͤltigkeit fichert, 
aus dem Chriſtlichen Grundbewußtſeyn und der sigentbüms 
lichen Modification desfelben, worauf die Kirche und ber 
Kirchenglaube fortwährend beruht, Wir werden ferner auf 


— 
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die Beduͤrfniſſe, die herrſchenden Anſichten, den wiſſenſchaft⸗ 
lichen Standpunct unſerer Zeit Bedacht nehmen muͤſſen; 
denn ihr gehören wir an, fie und ihre Erſcheinungen richtig 
zu beurtheilen, auf fie zu wirfen, follen wir ung vorbereiten; 
von der-ihr eigentbiimlichen Art und Stufe der Beiftedbils 
dung können und follen wir ung nicht losmachen. Wir wers 
den endlich nicht vergeffen dürfen, daß mir, indem wir den 
Kirchenglauben wiflenfehaftlich zu durchdringen fuchen, auch 
unſere eigne Meberzeugung zu entwickeln und zu beſtimmen 
haben, die wir ja Slieder der Kirche find. 


Es ift oben naͤmlich ſchon angedeutet, daß, obwohl das . 
Studium der Dogmatik mehr darauf gerichtet ſeyn ſoll, ung 
in den Lehrbegriff der Kirche hinein, ald eine individuelle 
Meinung für ung feftzufegen, wir doch auf diefem Wege auch 


ung felbft, als zu diefer Kirche gehörig, am beften verfichen 


und uber den eignen Slauben zur Klarbeit fommen werden. 
Die Dogmatik iſt etwas Anderes, als ein Abfchnitt der Dog: 
mengefchichte, wodurch ung ein Syſtem von Lehren, die in 
feiner Beziehung zu unferer Uebergeugung fleben, zur Ans 
ſchauung gebracht wird; fie ift eine lebendige Reproduction 
des Kirchenglaubens aus der Geele des Darftellenden, iſt 
ihm daher nicht Darftellung eines fremden, fondern des eig: 
neu Bewußtſeyns, und will als folche auch von Andern aufs 
genommen werden, die in derfelben religiöfen Gemeinfchaft 
feſtgewurzelt find, und über ihren Glauben fich wiffenfchafts 
lich zu verftändigen ein ähnliches Beduͤrfniß haben. Gie ift 
nicht bloß ein Bild, fie iſt auch ſelbſt ein Glied in der Reihe 
der Erfcheinungen, worin fich das in der Kirche.verbreitete 


religioſe Leben ausdrückt; fie iſt dieſes aber nicht auf eine 


bemußtlofe Weife, fondern mit dem Flaren Bewußtſeyn ihres 
Berhältniffes zu dem in der Kirche Anerfannten, zu den Prinz 
cipien und Grundideen deg Kirchenglaubeng. _ 


Dieſes Berhältniß erfordert noch eine kurze Erwägung. 
Man pflegt es mit den bergebrachten Namen ber Orthodopie 
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und Heterodorie zu bezeichnen. Im Allgemeinen ift Ortho⸗ 
dorie Uebereinſtimmung, Heterodorie Abweichung vom Kir⸗ 
chenſyſtem. Doc bedürfen diefe Begriffe einer nähern Bes 
flimmung, wenn fie zur Norm dienen follen, um eine dog: . 
matifche Darfielung vom Standpuncte der Kirche aus. zu 
würdigen, wie vormals häufiger als jegt gefchah, indem man 
3. 3. Orthodoxie forderte, Heterodorie verwarf. 


Orthodoxie ift eigentlich, wie die Gefundheit, ein ideas 
ler Zuftand.. Dächten wir ung, daß der religiofe Geiſt, der 
die Kirche befeelt, fich gleich den lebendigen Naturfräften 
feiöft feinen volfommen angemeflenen Ausdruck anbildete, 
und zwar unter möglichft günfligen Umſtaͤnden und aug den 
geeignerften Elementen, olfo durch nichtd gehemmt, durch 
nichts beſtimmt, als durch die innere Nothmendigfeit der 
eignen Natur: fo hätten wir daran das deal und den wah⸗ 
ren Maßſtab der Orthodoxie. Da ung diefer abfolute Maß: 
ftab aber fehlt, fo muͤſſen wir mit einem relativen vorlieb 
nehmen, d. h. mit demjenigen, welchen die Dogmatif ber. 
erften Perioden unferer Kirche ung darbietet, als die verglei⸗ 
chungsweiſe und im Ganzen reinſte Entwicelung ihrer 
Srundprincipien. Dabey darf aber nicht: vergeflen werden, 
daß diefer Maßſtab nur relativ ift. Hält Jemand es für ein 
Erforderniß der DOrthodorie, daß man die Glaubenslehre je: 
ner Periode, ganz wie fie iſt, nicht nur in Anfehung der 
Principien, fondern auch in Anfehung ihrer Darftelung und 
aller einzelnen daraus abgeleiteten Rehrfäge zu der feinigen 
mache, fo geht er offenbar zu weit. Man hört nicht auf, _ 
orthodor zu feyn, wenn man die Firchliche Glaubenslehre in 
Uebereinſtimmung mit ihrem Geift und ihren wefentlichen 
Srundfägen fortzubilden fucht, ſollten dabey auch einige 
Dogmen, die vormals fuͤr feſtſtehend gehalten wurden, eine 
etwas andere Geſtalt gewinnen; oder wenn man ſie dem 
veränderten Standpuncte der Wiffenfchaft anpaßt, und, fo 
weit anderweitige wiſſenſchaftliche Anfihten und Spſteme 
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auf fie Einfluß haben, die vormals übliche Art ihrer Auffaſ⸗ 
fung und Begründung mit einer jeitgemäßeren vertaufcht *); 
felbft wenn man die Aufmerkfamfeit auf andere Gegenfäge 
hinlenkt, als welche uefprünglich dag Uebergewicht behanp: 
teten, follte darüber auch, was unfern Vorfahren die Haupt: 
fache fchien, etwas mehr in den Hintergrund gerückt, oder 


von der Strenge ihrer Behauptungen hier und da Einiges 


nachgelaffen werden. Wenigftend wäre e8 eine falfche Dr: 
thodoxie, die dad Erſte und Zwepte ausfchließen wollte, und 
eine erlaubte Heterodorie, die fich des Dritten nicht ent: 
I 
*) Man hört an neueren Verſuchen biefer Art nicht felten tadeln, daß 
fie den alten Dogmen einen Sinn unterlegten, woran vor'Zeiten 
Niemand gedacht habe, Zum Theil ift dieß wahr; auf ben philofos 
phifchen Gehalt der Dogmen war man vormals überhaupt nicht 
ſehr aufmerkfam , oder beutete ihn, wie natürlich, nad) bamaliger 
Philofophie, die freylich fo wenig, ald an manche Schwierigkeiten, 
auch an ihre Auflöfungen dachte, worauf die Neueren gekommen 
find. &o fällt den Meiften, bie im gewöhnlichen Leben von metas 
phnfifchen Begriffen und Sägen Gebrauch machen, nicht ein, wie 
ſchwer dem Philofophen ihre Debuction und Beflimmung ‚werben 
mag; wer wird ed biefem aber zum Vorwurf machen, daß er ihnen 
eine Bedeutung untergefchoben,, woran die Meiften doch gar nicht 
bäditen? Zum Theil ließe fich indeß aud) wohl nachweifen, baß bie 
Dhilofopheme, unter deren Einfluß gewiſſe Dogmen entſtanden von 
denen, wodurch neuere Theologen ſi ſie zu erklaͤren fuchen, wirklich 
nicht weſentlich verſchieden waren. Worauf es aber hierbey an⸗ 
koͤmmt, iſt uͤberhaupt etwas Anderes, naͤmlich worin die etwa Statt 
findende Verſchiedenheit hefteht, ab fie nur die wiſſenſchaftliche Dar⸗ 
ſtellung und Rechtfertigung des Dogma betrifft, — was ganz uns 
verfänglich ift, — ober das ihm zum Grunde liegende Gefühl, ben 
dadurch ausgedruͤckten urfprünglichen Glauben, — was allerdings 
nicht gleichgültig wäre. — Uebrigens geht diefer Tadel wohl eben 
. nicht von einer zu zärtlichen Fürforge für bie Erhaltung der Ortho⸗ 
dorie aus Cdie ihn erheben, wären wohl ‚am wentgften geneigt, die 
alte Dogmatik beyzubehalten, wie fie.ift); nicht Daß man von dem 
Sinn der alten Dogmen abzumeichen ‚ fondern daß man überhaupt 
noch einen Sinn darin zu finden wagt, feheint Manchen Grund ge 
Rug zu einer gerechten Unzufriebenheit, ’ 
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hielte. Denn worauf ed ankomnit, iſt doch nur die Einheit 
. der Principien, die Stetigkeit der gefchichtlichen Entwicke⸗ 
lung, und die Abwehr Desienigen, wodurch jene verlegt, 
dieſe geflört werden müßte; daß In jeder Hinficht Alles beym 
Alten ‚bleibe, darf weder Zweck fepn, noch wäre es, felbft 
Durch Eräftigere. Mittel, als unferer Kirche zu Gebote ſtehen, 
durchzufegen. Die eigentlich falfche und verwerfliche Hetero: 
doxie ift allein diejenige, die Anfichten geltend machen will, 
die mit den Brundideen des Kirchenglaubens in unaufloösli⸗ 
chem Widerfpruche flehen und ganz außer der Reihe feiner 
naturgemäßen Entwicelung liegen; denn diefe koͤnnen nie 
auf eine förderliche Weife ing Leben der Kirche eingreifen. 


Wollte man indeß, um fih nicht ins Unbeflimmte zu 
verlieren, firenge bey dem Maßſtabe bleiben, den die ſymbo⸗ 
lifchen Bücher und die aͤlteſten Dogmatifer an die Hand ge: 
ben: fo müßte man verfchiedene Stufen der Drthoborie und 
Heterodorie, der Annäherung und ber Entfernung von ihnen 
gelten laffen, ‚von denen, mit Ausnahme der bezeichneten 
falfchen Extreme, Feine geradezu auszufchließen wäre; viel: _ 
mehr wäre bier der Ort, wo bie individuelle Ueberzeugung 
ſich ausfprechen dürfte. Sie hat die Stelle zu beftimmen, 
die eine gewifle Darftellung, fey ed im Ganzen oder in ein- 
zelnen Theilen, auf jener. Stufenleiter einnimmt, und damit 
zugleich dag Urtheil über die Zuläffigkeit oder Unzulaͤſſigkeit 
der in der Kirche aufgefommenen Anfichten und Lehrmeinun⸗ 
gen. Berfchiedenheiten find hier eben fo unvermeidlich, als 
für das Wohl der Kirche unbedenklich, ja nothwendig. Der 
Eine wird geneigt fepn, das Alte feflzuhalten und in Schuß 
zu nehmen, mo vielleicht ein Anderer meint, daß es mit den 
Zuftänden, worin ed feine Haltung gefunden, ſchon laͤngſt 
der Vergangenheit anheim gefallen fey; der Andere fühlt ſich 
- berufen, die neuen Anfichten unſers Zeitalter, die Frucht 
feiner Bildung, feines Geſchmacks, feiner Forſchungen, in 

die Dogmatif einzuführen, die Jenem außer Zufammenbang 
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Mit 2 ihren Principien zu ſtehen fcheinen. Rinder nur jede 
Diefer Richtungen ihre Stellvertreter, fo werden fie fich ge: 
genfeitig das Gleichgewicht Halten, und, indem fie Gtetigfeit 
in der Bewegung, Bewegung in der Stetigkeit erhalten, den 
Lehrbegriff auf die für das Ganze guträglichfte Weife dem 
Ziele jener idealen Orthodoxie näher bringen. Der Einzelne 
aber firebe, mit der größten Sicherheit in Anſehung der 
Grundideen die regſte Empfänglichkeit für dad, was ihre 
alfeitige Entwickelung und Anerkennung fordert, und.mit 
der beftändigen Richtung auf die Gemeinfchaft die vollfoms 
menfte Wahrhaftigkeit und Feſtigkeit der eignen ueberzeu⸗ 
gung zu verbinden. 


Denn ſo gewiß es iſt, daß, ‚ wer heilſam auf die Kirche 
einwirken will, ihre Grundanfichten in fich aufgenommen ha⸗ 
ben, alfo im Wefentlichen orthodor feyn muß: fo kann doc) 
eine willfürliche Affectation der Orthodoxie ohne innere Ueber⸗ 
zeugung eben ſo wenig zum Guten fuͤhren, als der Leichtſinn, 
womit Manche ſich der Sucht der Heterodoxie hingeben. 
Nicht Willkür darf ung zur Annahme dieſes oder jenes Spy: 
ſtems beſtimmen; es fol die gemeinfchaftliche Frucht der 
‚ Einficht und ded Glaubens feyn; Legterer aber hängt mit 
unferer Stellung zur Kirche zufammen; ung dieſe vollfom: 
men Elar zu machen, darauf haben wir unfer bauptfächlich: 
fies Bemühen zu richten. Was aber dazu führt, indem es 
‚ ung guf den Standpunct fielt, aus welchem fie zu beurtheiz 

len ift, nämlich die Kenntniß des orthodoxen Syſtems in fei- 
ner ganzen Schärfe und Eonfequenz, nach feinen Gründen 
und feinem Zuſammenhange, dasfelbe dient auch, ung dem 
Beifte der Kirche mehr und mehr zu affimiliren; denn die 
möglichft reine und vollfländige Anfchauung feiner Aeuße⸗ 
rungen iſt es, wodurch er auch in dem Anſchauenden Wur⸗ 
zel faßt. 


Auch von dieſer Seite beſtätigt fich, wie ſehr ſich die 
Glaubenslehre der Kirche in ihren fruͤhern Perioden beſon⸗ 
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ders, für den Anfang des dogmatiſchen Studiums eigne. 
Mag fie in Wenigem oder in Vielem der Umgeſtaltung be- 
dürfen (die doch mehr das Aeußere, die Darftellung, als 
dag innere, ihren religiofen Geiſt und Charakter betreffen _ 
wird): immer bleibt fie ed, woran die Bemühungen um die 
Aneignung und Kortbildung des gemeinfamen Lehrbegriffe 
am zweckmaͤßigſten angefnüpft werden; von ihr laufen die 
Wege aus, die man dabey einfchlagen kann, fo fehr fie fich 
auch weiterhin von einander entfernen mögen, und Jeder 
ſoll die richtige Erkenntniß von ihr und die Achtung gegen 
fie auf den feinigen mitnehmen. — 


Warum und in weldhem Sinne wir den Firchlichen Lehr: 
beariff ald Gegenftand unferer Darftellung betrachten, wird 


hierdurch Elar geworden feyn. Wir haben bey diefer Ausein⸗ 
anderfegiing unfere Aufmerffamfeit mehr auf das Materielle,: - 


den Stoff der Dogmatik richten müflen, was über den 
Standpunct derfelden zu bemerken ift, durften wir von frü- 
her her vorausfegen. Beides zufammengenommen zeichnet 


uns unfere Aufgabe mit volliger Beflimmtheit vor. Zu er: _ 


örtern ift nur noch mit Wenigem, welche Beziehungen bey 
einer nad) diefen Anfichten behandelten Lutheriſchen Dogma⸗ 
tik auf die heilige Schrift, auf die Glaubenslehre anderer 


Parteyen, und auf die Wiffenfchaft als folche zu nehmen find, 


endlich, wie fie fih zum Lehrvortrage des Geifklichen bey. 
Ausübung feines praftifchen Berufes verhält. 


5, Die Beziehung der Lutherifhen Dog- 
matik auf die Ausſpruͤche der heiligen 
Schrift. 


In Folge des proteftantifchen Grundſatzes, daß die hei: 
lige Schrift die hoͤchſte Norm und Richterin in Glanbeng- 


fachen ſey, bat man ed immer bep ung für eine mefentliche - 


5 


= 


— 


[4 
' 66 
7 


Aufgabe der Dogmatik gehalten, daß fie ihre Lehrfäße aus 
. der Schrift bewiefe. Die Anficht aber, die man von den 
Erforderniflen einer folchen Beweisführung hatte, war vor: 
mals eine fehr viel andere, ald die wir davon haben konnen. 


Bormald hielt man ziemlich allgemein die Dogmatil 


nur für eine ſpſtematiſche Zuſammenſtellung religiofer Bes 


griffe und Säge, die man unmittelbar In der heiligen Schrift 
zu finden oder aus ihr folgern zu Eonnen glaubte. - In der 
That war die damalige Dogmatik fo wenig, wie irgend eine, 
diefer Vorſtellung gemäß entitanden; man hatte nicht etwa 
bloß, um fie zu Stande zu bringen, die Behauptungen der 
Schrift ausgezogen, verglichen, verfnüpft; fie war das Er: 
zeugniß eines Durch den Beift der Schrift befruchteten Lebens 
in.Chriftlichen Ideen und Gefühlen und der darauf gerichte 
ten Reflexion; was aber auf diefe Weile aus der Tiefe eines 
Chriſtlichen Gemuͤths hervorgegangen war, das furhte man . 
hinterher mittelft einer ſcharfen Analpſe in einzelnen Bibel 
fprüchen nachzumeifen, gleich ald wären diefe von den Be: 
Stimmungen der Dogmatik durch nichts, ald durch den Mans 
gel ſyſtematiſchen Zufammenhangs und der wiffenfchaftlichen 
Zerminologie unterfchieden *). Da man die Natur des relis 
giofen Glaubens zu erforfchen unterließ, da man das Willen 
ald Grundlage der Religion und die Schrift einfeitig ald 
Duelle eines uͤbernatuͤrlich geoffenbarten Wiſſens betrachtete: 
fo überſah man zwan nicht ganz, man achtete aber nicht ge: 
nug dag unmittelbare Recht und die Guͤltigkeit, ‘die der le: 
bendige Glaube an fich felbft hat. Die vollfommene Leber: 
zeugung von der. Wahrheit des kirchlichen Spſtems und die 





*) Bergl. Seh, Schmidts collagium biblicum prius et poste 
rius (Argentor. 1676.) und in Baumgartens evang, Glaus 
benslehre ( herausg. v. Semler. Balle, 1759— 60) die. Beweile 
aus Stellen bes A. und N, Gel, — Unter Reneren verführt 
Storr noch oft nach derfelben Methode. 
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ſmenge Anſicht der Inſpiration, nach der ein bibliſcher 


Schriftſteller ſchlechterdings nichts ſagen konnte, was nicht 


bis auf den Buchſtaben abſolut goͤttlich und allgemeingültig 


märe, Beides aufammengenommen bewirkte, daß die Ver: 


fchiedenheiten in der biblifchen und in der kirchlichen Darſtel⸗ 
Iungsweife der. Slaubenslehren nicht wahrgenommen ‚wur: 
den, und daß man bey der Dogmatifchen Auslegung einzelne 
Säge, Wörter, Wendungen preßte, gleich als wäre auch 
bag Unbedentendfte mit aller Genauigkeit einer fiholafkifchen 
Dogmatif abgemogen. Kein Wunder, daß man fpäterhin 
viele diefer Beweife fo fehwac fand! Nur war eg zu vor 
eilig, wenn man daraus gleich auf die Unhaltharfeit deg gan: 
den Spftens ſchloß. | 


Erſt im achtzehnten Jahrhundert kam man mehr und 
mehr zu der Einſicht, daß kirchliche Dogmatik und bibliſche 
Theologie nicht ganz Dasſelbe ſeyen. Den erſten Anſtoß ga⸗ 
ben gewiſſe (namentlich Arminianiſche) Gegner des ange⸗ 
nommenen Lehrbegriffs, deren Meinungen, anfangs lebhaft 
von unſern Theologen beſtritten, dann doch bey ihnen Ein⸗ 
gang fanden; dazu kamen ſpaͤterhin die Fortſchritte einer 
unbefangenen grammatiſchen und hiſtoriſchen Interpretation. 


Die erſte Wirkung der neu erworbenen Einſicht war der 


Verſuch, die Kirchenlehre nach der Bibellehre, obwohl unter 


dem Einfluſſe mancher nichts weniger als bibliſcher Zeitan⸗ 


ſichten, zu reformiren oder doch zu vereinfachen. Dabey 


lag immer noch dieſelbe Vorausſetzung zum Grunde, als 
wenn in der Kirche keine Dogmen gelten duͤrften, die nicht 


in der Bibel ſelbſt ausdruͤcklich vorgetragen wären, oder als 
wenn die Ergebniffe der Eregefe nebft ihren dogiſch abzulei⸗ 
tenden Kolgefägen unmittelbar auch geeignet wären, Be: 
ftandtheile der kutheriſchen Dogmatik zu ſeyn. 
Anders ſteht die Sarhe nach unſerer Anſicht von Reli⸗ 
gion und Dogma und von dem Bernau der: kirchlichen 
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zur biblifchen Dogmatik. Erfiere kann nicht die Feucht eines 
‚bloß eregetifch logifchen Verfahrens feyn; ihr Gegenftand ift 
ja nicht, was gefchrieben werden Eonnte mit Tinte, fondern 
durch den Geiſt des lebendigen Gottes, nicht auf Tafeln von 
Stein oder Blätter Papiers, fondern ind Herz des frommen 
Ehriften. (2. Cor. 3, 3); wenn anders auch wir, als von 
Gott Gelehrte (1. Thefl. 4, 9), jene Galbung des Geiſtes 
empfangen haben (1. Joh. 2, 20, 27), die und zu aller - 
Mahrheit führe (Joh. 13, 16); fie Hat daher nicht bloß aus 
. dem äußern gefchriebenen Worte, fondern aus den innern 
Thatſachen, Erfahrungen, Empfindungen des Ehriftlichen 
Gemuͤths zu fihopfen; der Blaube aber, der lebendig aus 
dieſem hervorgeht, muß zwar im Wefentlichen der Bibellebre 
gleich feyn, aber nicht gerade auch in feiner Darftellung und 
in allen feinen nähern Beflimmungen, worin ja die biblifchen 
Schriftſteller felbft von einander abweichen. Allerdings wird 
alfo die kirchliche Glaubenslehre ihre Uebereinſtimmung mit 
den Ausſpruͤchen der heiligen Schrift darthun muͤſſen, nur 
dadurch kann ſie ſich als eine Chriſtliche bewaͤhren; die Art 
und Weiſe aber, wie dieß geſchieht, kann nicht die vormals 


übliche ſepn. 


Erſtlich werden wir in der Bibel nicht die einzelnen Lehr⸗ 
Füge unferer Dogmatik, fondern nur die wefentlichen Prinz 
cipien derfelben fuchen; wir werden nicht unmittelbar unfer 
‚ ganzes Spftem nach allen feinen Beftimmungen in ihe fin 
den wollen, fondern nur die Srundanfichten, welche, in uns 
fer Leben und Bewußtſeyn aufgenommen, mie diefes fich, in 
anderer ſowohl, als befonders in religiöfer Hinficht, unter 
den gegebenen gefchichtlichen Bedingungen hat geflalten müfs 
fen, und nach der eigenthünlichen Befchaffenbeit, den Bes 
dürfniffen, dem Standpuncte unferer wiflenfchaftlichen und’ 
fonfligen Bildung entwickelt, nicht umhin Fonnen auf unſer 
Spſtem zu führen. Zweptens werden wir nicht fopiel Ge⸗ 
wicht auf das Einzelne, auf einzelne Ausdruͤcke und Schrift 


\ ’ .q 
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ſtellen und ihren wörtlichen Inhalt legen koͤnnen; erſt dann, 
‚wenn wir: die Berfehiedenheiten, die unter den beiligen 
Schriftftelleen ſelbſt Statt. finden, in der Anſchauung des 
Urchriſtenthums im Ganzen bey und ausgeglichen, und alles 
Einzelne aus dem Geiſt und Iufammenhange diefed Ganzen 
verflanden Haben, konnen wir mit völliger Sicherheit dad 
Verhaͤltniß unferer Lehre zu der des erſten Chriſtenthums 
wiſſenſchaftlich beſtimmen, und ihre Einheit in der Idee be⸗ 
friedigend darthun. So iſt z. B. klar, daß wir, um jenes 
kutheriſche Dogma von der Rechtfertigung, nicht durch Werke, 
ſondern durch den Glauben, zu beweiſen, uns nicht, wie ehe⸗ 
mals, begnuͤgen duͤrfen, auf Eph. 2, 8, 9, oder andere 
Stellen, worin es allerdings wörtlich enthalten zu ſeyn 
ſcheint, bloß hinzuzeigen; die Begriffe dıxulovoder, i 
"vöpov, ‚org, muͤſſen im Sinne Pauli beſtimmt, ihr Ur⸗ 
ſprung in feiner, in der Denkart feiner Gegner aufgeſucht, 
ihr Verhaͤltniß zum Wefen der Lehre Ehrifti, zu den Aeuße⸗ 
rungen Sacobi und anderer Apofiel ausgemittelt, ed muß 
unterfucht werden, inwiefern fie auch noch für und Bedeu⸗ 
sung Baben, bey.denen Doch von Geſetz und Geſetzeswerken, 
in dem Sinne, wie unter Pauli Gegnern, nicht die Rede zu 
ſeyn ſcheint, u.f.w. Wer erinnert ſich nicht, wenn er mit 
der neuern Eregefe befannt iſt, der mancherley GStreitigkei: 
ten, die darüber unter Auslegern und Dogmatifern Statt 
finden? Und eben fo iſt eg in hundert andern Fällen. 


Auf diefe Art wird. nun aber die Beweisführung ein ben 
weiten umfländlichereg und fehwierigeres Geſchaͤft, ald vors 
mals, und kann durchaus nicht mehr bloß fo nebenbey be⸗ 
trieben werden. Dieß fuͤhrt auf die Frage, ob es fernerhin 
überhaupt wohlgethan ſey, die zwiefache Aufgabe, den kirch⸗ 
lichen Lehrbegriff ſelbſt nach ſeinem Zuſammenhange, nach 
ſeinem Grunde im religioͤſen Bewußtſeyn und nach ſeinen 
geſchichtlichen Beziehungen zu entwickeln, und die Einheit 
desſelben mit der Lehre der heiligen Schrift nachzuweiſen, 


— 
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in einer Darſtellung zu verknuͤpfen. Bir für uns glauben, 


‚ bey dem Zwecke, den wir und gefegt, und bey den Grängen, 


Die wir ung abgeſteckt haben, dieſe Krage verneinen zu müf: 


fen. Denn jede von ihnen erfordert die ungerbeilte Auf: 


merffamfeit wie des Darftellenden, fo des Auffaflenden, 
und bep ihrer Verſchiedenartigkeit iſt es kaum moͤglich, der 
einen zu genügen, ohne von der andern abgezogen zu wer: 
den, und fich zu einer oberflächlichen Behandlung derfelben 
verleiten. zu laffen, Daher werden wir und bauptfächlich 
anf die Darlegung des Firchlichen Spſtems befchränfen; wo 
wir aber auf die Lehre Jeſu und der Apoſtel verweiſen, mas 
eben wir Feinen Anfpruch, fie und ihr Verbältmiß zur Kir: 
chenlehre fo gründlich und erfchöpfend,, ald es an fich aller⸗ 
dings nothwendig if, erörtert zu haben; vielmehr muß dieß 
eignen Vorträgen über die Dogmatifchen Beweisſtellen, oder 
uͤber die bibliſche Theologie vorbehalten bleiben, wie ſie mit 
Recht mehr und mehr in Gebtanch kommen, obwohl viel: 
leicht in größerer Trennung von der kirchlichen Glaubens— 
lehre, als es für die Einheit der theologiſchen Wiſſenſchaf⸗ 
ten und den legten Zweck des dogmatiſchen Studiums au 
wünfchen iſt 9, 





*) Darftellungen, wie De Wett es biblifche Dogmatik, haben gewiß 
ihren guten wiffenfchaftlichen Grund und ihren unleugbaren Nuz⸗ 
zen; nur dürfte diefer größer für bie eregetifche und hiftorifche ,- als 
für die dogmatiſche Theologie ſeyn; für lehtere wuͤrde, meiner Mei⸗ 
nung nach, ein Vortrag fruchtbarer ſeyn, der ſich wieder mehr ber 
Methode, zB. von Zachariaäs (etwas weitlaͤuftiger, aber in ih⸗ 
rer Art vorzuͤglicher) biblifcher Theologie (3. Yuflı Goͤtt. 1774 
86) näherte, ! 
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6 Verhaͤltniß der. gutherifhen zur Glau— 
benslehre anderer Narteyen. 


Daß ed sieben unferer, der Eutherifchen noch andere, 
ebenfalls Ehriftliche Kirchen, alfo auch neben der bey ung 


geltenden andere Formen ber Chrifllichen Glaubenslehre 


giebt, Haben wir bereizs im Allgemeinen nicht bloß ald That: 
ſache anerfannt, fondern auch zu begreifen gefucht, indem 
wir theild die Möglichkeit, ja die Nothwendigkeit verſchiede⸗ 
ner Modificationen fomohl des religiöfen Bewußtſeyns ſelbſt, 
als feines dogmatifchen Ausdrucks berührt, theild auch auf 
ben Grund der Erſtern bingewiefen haben, nämlich jenes 
Uebergewicht, welches einzelne Seiten des Chriſtlichen Be⸗ 
‚wußtfeyns erlangen, indem fie fi die übrigen unterordnen. 


- Die Slaubenstehre einer einzelnen Kirchenpartey kann 
un niche wohl verffanden werden ohne die flete Berückfich- 
tigung der Dogmen ber andern coeriffirenden Parteyen, in 
Begenfag mit welchen und unter deren Einfluß fie. entſtan⸗ 
den iſt und fich entwickelt hat. Daher müffen mir auch beym 
Vortrage der Lutberifchen Dogmatik vor Allem.die Lehrſaͤtze 
der Römifch :Farholifchen Kirche, dann aber auch der reforz 
mirten, fa wie jener Eleineren Parteyen vergleichen, die zum 
. Theit neben der proteftantifchen Kirche entſtanden, zum Theit 
aus ihrem Schooße hervorgegangen find. Und imar bat , 
dieſe Vergleichung nicht bloß ein theoretifcheg, fondern auch 
ein. praftifcheg Intereſſe; fie bedingt‘ nicht bloß die Deutliche 
Einficht in Grund und Wefen der unferer Kirche eigenthuͤm⸗ 
fichen dogmatifchen Beflimmungen, fondern auch die verflänz 
dige und befonnene Erfüllung der Pflichten des geifflichen 
Berufs, inwiefern es bey den vielfältigen innern und äußern 
Berührungen, in denen die Lutheriſche Kirche wit andern 
ſteht, dem Theologen obliegt, nicht nur ihre Rechte erforder: 
lichen Falls gegen etwanige Angriffe mit Nachdruck zu ver 


J - 
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theidigen, ſondern auch ſich, wie die ihm anvertraute Gemeine, 


AI \ 


von ſolchen Srundfägen rein zu erhalten, welche die Idee 


und die unterfcheidenden Charaktere umferer kirchlichen Ge: 
meinfchaft und dadurch diefe felbft zu zerfloren drohen. 
Sehr ſchwierig iſt es aber, hierbey den Ton und die. Art der 
Behandlung zu treffen, die ſowohl dem wahren Verhalten 
der Sache, ald auch den Srundfägen und der Stellung un: 
ferer Kirche gemäß ift. 


Berrufen ift der polemifche Eifer der ältern Theologen 
und die Art ihrer Polemik ſelbſt; auch iſt es leicht, fich.ge- 
wiſſer Fehler derfelben zu enthalten, 3. 3. ihrer Kleinlichkeit, 
die dem Gegner auch nicht das Geringfügigfte ſchenkt; der 
Härte und Lieblofigfeit, die felbit die Schranken bed Anſtan⸗ 
des und der Achtung durchbricht, die wir aus fittlichen Grün 
‚den dem redlichen, ebenfall8 feine Ueberzeugung verfechtens 
den Widerfacher fehuldig find; jener and Borurtheil oder 
Feindſeligkeit herporgehenden Deißverfländniffe, wobey man 
dem andern Theile Meinungen unterlegt, zu denen er ſich 
nicht bekennt. Wenn auch nicht der Gegenpartey ſelbſt, — 
die ſich oft ſchon durch den Widerfpruch verlegt fühlen mag, 
— fo wird man in folchen und ähnlichen Hinfichten doch dem 
eignen Gewiflen genügen, und in Benugung der zuganglis 
chen Duellen ihres "öffentlichen Lehrbegriffd, mie in der Art 
- . feiner Darftellung und Beftreitung alle Pflichten der Gered: 
tigkeit erfüllen fonnen. Bey dem allen fiheint aber noch 
wenig gewonnen, fo lange es bey derfelben Grundanficht 
bleibt, fo lange man den Glauben der Gegner ald etwas der 
„Wahrheit, dem Wefen des Chriſtenthums und dem, Heile der 
Seelen Widerftreitendes betrachtet. Bey aller Milde ded 
Tons, — bie hierbey nur ald etwas Aenßered., Zufälliges, 


non Sitte und Umſtaͤnden Abhängiges erfcheint, — bleibt 


der eigentliche Stachel der Polemik, und zwar nielleicht um 


fo empfindlicher, in der Tiefe zuruͤck, und die Erfahrung . 


lehrt, daß es chen Feiner bedeutenden Anläffe oder Reis 


v · 


{ 





— 73 — 


uungen bedarf, um die alte Bitterkeit wieder gum Ausbruch . 


au ı bringen. Br 


. Auf der andern Seite haben wir zwar gefehen, daß vers 
ſchiedene Glaubensſpſteme ſich nicht gerade wie wahr und 
falſch, wie Chriſtlich und unchriftlich verhalten müffen, und 
wir dürfen und. freuen, daß bie Srundfäge unſerer Kirche 
dieß anzuerkennen geftatten. Chriftliche Toleranz iſt ihre eis 
genthümfiche Zierde, die wir ihr zu bewahren fuchen müffen, 
follte fie auch von unfern Gegnern noch fo wenig. erwiebere 
werden, oder follte und auch die allzugroße Gerechtigkeit, 
mit der proteſtantiſche Schriftfieller ſelbſt einen Gregor dem 
fiebenten preifen und Eatholifche Lehren und Einrichtungen in 
Schug nehmen, gewiflermaßen in Rachtheil zu fegen fcheis 
ven. Aber doch, ſcheint ed, kann Jemand fich nicht von 
‚ganzem Herzen und mit voller Weberjeugung zu einer gewife 
fen Kirche bekennen, ohne die entgegengefeßten Kehren der 
andern für irrig und verwerflich zu halten; wie kann er denn 
-tolerant gegen biefelben feyn ? Indifferentismus iſt aner⸗ 
kannter Maßen das Gegentheil und der Verderb eines ge, 
funden und Eräftigen. religiöfen Lebens; Gleichgültigfeit in 
Sachen der Wahrheit und des Chriſtenthums ift Feine löb- 
liche Eigenfchaft,, fondern Sünde; Chriſtus war nicht tole⸗ 
zant gegen die Aharifäer, fo wenig wie Paulus und Johan⸗ 
nes gegen die, welche ein anderes Evangelium, eine andere 
Lehre verkuͤndigten, als die von ihnen gepredigte (Gal. 1, 
8,9; 2. Joh. 10.). Oder follen wir etwa, mag wir mit vol⸗ 
ler Ueberzeugung als evangeliſche Wahrheit erkannt haben, 
um nicht unbefcheiden. gegen anders. Glaubende zu erfcheinen, 
nebenbey doch auch wieder als zweifelhaft betrachten? Dieß 
wäre’eine Zumuthung, die ſich ſelbſt und die der Vorausſez⸗ 
. zung ijeder befiebeuben Kirchengemeinfchaft widerfpräche. | 


Um nun zwiſchen den beiden gleich ſehr zu mißbilligen⸗ | 
den Extremen die techte Mitte zu treffen, ſcheint es im Age: 
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meinen vornämlich auf die ſtete Vergegenwärtigung und 
Beobachtung folgender Srundfäße anzukommen. 


4) Indem wir den Gegenfäg zwiſchen unferer und der 
Dogmatif anderer Rirchenpartepen bemerklich machen, duͤr⸗ 
fen wir die Uebereinſtimmung, vielleicht in deu meiſten und 
wefentlichften Puncten des Chriftlichen Glaubens, nicht bey 
Eeite fegen. Melanchthon *) und Bellarmin **) bemerken, 
baß die Abweichungen zwifchen Katholiken und Proteflanten 
unter den zwolf Artikeln des apoftolifchen Symboli haupt: 
fächlich nur zwep, von der Kirche (Creda ecclesiam sanctam 
catholicam), und von der Sündenvergebung (credo remis- 
aionem peccatorum), betreffen. Wäre es nicht unnatüt- 
lich, darüber au vergeflen, daß wir in den übrigen zehn , ja 
der Hauptfache nach ſelbſt in den genannten einverfianden 
find? Daß es gar viele inriere und Äußere Gegner unfers 
Glaubens giebt, gegen die wir gemeinfchaftliche Sache ha⸗ 
ben?. Wäre es alfo nicht unverftändig, gleichfam einen 
Krieg auf Leben und Tod mit einander au führen? Laßt 
ung vielmehr die Einheit im Wefentlichen mehr-gelten laſſen, 
ald die Verfchiedenheit in manchen nähern Beſtimmungen 
besfelben, und laßt ung der Hoffuung Raum geben, daß 
iene ung mit der Zeit wieder zuſammenfuͤhres wird, wo diefe 
ung getrennt bat. — Freplich läßt ſich, firenge genommen, 
Einfiimmiges und Abweichendes nicht artifelmeife, gleichfam 
nur mechaniſch, feheiden; die Differenzen in gewiffen Arti- 
keln ziehen fich in alle andere hinein, und man kann fagen,. 
kein Sas einer protefßantifchen Dogmatik koͤnne eigentlich 
irgend einem in einer katholiſchen voͤllig gleich feyn; 





*) Repetitio confessionis August. s, ut. do dousrina (&, 182 
meiner Audgabe ). 


“) Praefatio in disputationes de contxoversiis Christ, fidei 
advexsus huj. temp. haezet, a. fin. 








dieß andert jedoch nichts in der Wahrheit ber ansgeſoroche⸗ 
nen Maxime. 


2) Eine Maſſe von Verſchiedenheiten bat gar kein, oder 
ein fehr geringes religioſes Intereſſe, betrifft mehr den Aus: 
druck, ald Die Sache ſelbſt, gehört mehr der Schule an, ale 
dem ‚Leben. Go 4.3. Vieles in der Lehre von den Sacra⸗ 
menten, wie ber Streit über die Zahl der Sasramente mit 
den Katholiken, über die Gegenwart Chriſti im Abendmahl 
mit den Calviniften. In ſolchen Dingen gebührt es ſich, bat 
Unmefentliche, das mehr oder minder Gleichguͤltige als fols 
ches anzuerfennen, zumal in einer Zeit, wo die urfprüngliche 
Spannung nachgelafien hat, und wa wir Manched unmog: 
lich in ung ſeibſt fo hoch nehmen koͤnger, als unfere Vorfah⸗ 
ren es serhan baden. 


3) Was aber die weſentlichen Verſchiedenheiten anlangt. 
ſo liegt ihr letzter Grund in der Regel auf einem Gebiete, 
wo die Polemik aufhört; verfolgen wir fie. mar weit genug, 
fo zeigt ſich, daß fie nicht materieller, fondern formeller Be: 
fehaffenheit find, daß fie nicht den Stoff, wicht einzelne ent: 
gesengefeste Behauptungen betreffen, unter denen man die 
eine aunebmen, die andere ableugnen und befämpfen muß, 
fondern, wie fehon mehrmald bemerkt, das Gewicht, was 
auf verſchiedene Geiten desfelben Grundbewußtſeyns, oder 
anf verfchiedene von beiden Theilen anguerfennende Slau: 
bengfäge gelegt wird. Go wird ſich z. B. der Gegenfag 
Der Eatholifchen und der proteftantifchen Lehre von der. Kir: 
che (womit die meiften, um nicht zu fagen alle, übrigen 
Verſchiedenheiten zuſammenhaͤngen) am Ende darauf zu⸗ 
rückführen laſſen, daß jene ſich mehr an den erſten, diefe an. 
den zmwepten Theil jenes Ausfpruches des Ireraͤus *) hält: 


*) Contre haer. IN, 24, 1, (sec, edit. Mass.) 
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ubi ecclesia, ibi et epiritus Dei, et ubi spiritus Dei, illic 
ecclesia et omnis gratia. Beides iR wahr, feine Partey 
Darf und wird geradesu im Abrede flellen, was die andere 
als dad Wichtigere anfieht, dem fie dad Zwepte unterordnet. 
Man kann freplich fagen, auch die Stellung, die Ueber⸗ und 
: Unterordnung der Slaubensfäge fey für die idee des Chri⸗ 
ſtenthums nicht gleichgültig, die eine Art derfelben werde ihr 
mehr entſprechen, werde fie vollkommener ausdruͤcken, als 
die andere. Dieß iſt es auch, worauf jede Partey ſich zu be⸗ 
rufen pflegt, indem fie zugleich auf die Mißverſtaͤndniſſe und 
Mißbraͤuche hinweiſt, denen man auf bem einen Wege mehr 
ausgefegt ſey, ald auf dem andern; und wir, glauben, daß 
in diefer Hinftcht. der Vortheil auf unferer Seite fey. Dens 
noch wird, wer nicht ganz in einer gewiſſen Anficht befangen 
iſt, zugeſtehen, daß jene Mißverftändnifle können vermieden 
und die Idee des Chriſtenthums auch auf die andere Weite 
koͤnne dargefleße werden, obwohl Jeder nach feiner ganzen 
Eigenthümlichkeit fich mehr zu der einen, als zu der andern 
Art ihrer Auffoffung hingezogen fühlen und darin für feine 
Derfon auch vollkommen Recht haben mag. Denn inwiefern 
die Vorliebe, "mit Der Jemand eine gemiffe Seite der Wahr: 


beit ergreift, in einer urfprünglichen nähern Verwandtſchaft 


feines Gemuͤthes zu derfelben gegründet iſt, würde er fie 
auf eine minder lebendige, alfo unvollfommnere Weile be: 
figen „ wenn er fie andere befigen wollte; und obwohl wir 
Alle nach einer möglichft allfeitigen Aneignung des Chriſten⸗ 
thums zu fireben haben, müffen wir es doch als etwas von 
- Bott fo Geordneted anfehen, daß wir ung von verſchiedenen 
Puncten aus dieſem Ziele zu nähern fuchen, damit, was 
völlig in fich aufzunehmen der Einzelne noch zu. ſchwach, oder 
die Idee zu reich iſt, doch gemeinfchaftlich von Allen darge⸗ 
fiellt werve, indem, was auf der einen Geite zuruͤckbleibt, 
durch das, was auf der andern in größerer Entwickelung 


bervortritt, ergänzt wird. Hieraus folgt nun, daß die Ber: 


ſchiedenheit der Anſichten, fo weit fie ſich auf die angegebene 


x 
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Art äußert, Fein Gegenſtand des Kampfes fenn kann; jeder 
Theil muß fich darauf befchränten, die feinige zu behaupten 
und zu vertheidigen, indem er fie ald auch in der Idee des 
Chriſtenthums begründet nachweifl; er darf nicht darauf 
ausgehen, die bes andern Theild zu beflveiten, inwiefern ' 
auch fie das Chriſtliche Grundbewußtſeyn ausdruͤckt; viel⸗ 
mehr liegt in ihrer Anerkennung das ſicherſte Gegenmittel 
einer engherzigen Befangenheit. Dieß gilt aber nicht bloͤß 
von den letzten Principien, wie die beyſpielsweiſe angefuͤhr⸗ 
ten, ſondern auch von der Geſammtheit eigenthuͤmlich geſtal⸗ 
teter Begriffe und Lehren, die in Folge jener Grundverſchie⸗ 
denheiten entſtanden ſind, und ſie nur in ihrer weiteren Ent⸗ 
wickelung darſtellen. Die Aufgabe der Dogmatik kann in 
dieſer Beziehung nur die ſeyn, ſie in ihrer Eigenthuͤmlichkeit 
und nach ihrem Zuſammenhange darzulegen, um ſo den Ge⸗ 
genſatz ſelbſt zum deutlichen Bewußtſeyn zu erheben, und 
uns dadurch auf den Standpunct zu ſtellen, wo wir nicht 
‚blind, ſondern mit voller Beſonnenheit, eben darum nicht 
nach dunkler und fchwankfender Neigung, fondern Elar und 
entfchieden diejenige Anficht ergreifen, oder ung derienigen- 
als der unfrigen bewußt werden mögen, die unferer Natur 
und Stellung zufagt, wodurch wir, weil wir bey der Ents 
feheidung felbft mit völliger Ueberficht deffen, was in den 
Zufammenhahg der einen wie der andern Auffaflungsmeife 
gehört, verfuhren, nun auch fernerhin vor der Gefahr, Un⸗ 
verträgliched mifchen. au wollen, oder aus dem Einen in's 
Andere hinuͤberzuſchwanken, verwahrt find. Daß wir un⸗ 
fere Entfcheidung vor ung ſelbſt zu rechtfertigen fuchen, — 
indem wir 3.3. die Vorzüge unferer Auffaffungsweife vor 
der andern in's Licht fegen, — liegt in.der Natur einer Lu⸗ 
therifchen und einer wiflenfchaftlichen Dogmatik; doch wer: 
den wir und geflehen, daß diefe Rechtfertigung großentheilg 
feine andere Bedeutung haben wird, als daß wir Dadurch 
unfere Vorliebe ſelbſt, oder jenes urfprängliche Verhaͤltniß 
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Innerer Verwandtſchaft mehr zu dieſer, als zu jener Seite 
der anzneignenden Ideen, auf Begriffe bringen. 


4) Aber freylich. find nicht alle Verſchiedenheliten von 
der eben angezeigten Art, Jene natürliche und an fich un: 
-  verwerfliche Hinneigung zu einer gemwiflen Anfiche der Wahr: 

‚ heit arter nur zu leicht in Einfeitigkeiet aus, wobepy die an: 
dere Seite der Sache nicht bloß hintenangeſetzt, Tendern 
auch ganz ignorirt, und theild dadurch, theils indem man 
das nur in gewiffer Hinficht Wahre ‚gehörig zu befchränfen 
und zu beflimmen verabfäumt, mancherley Irrthum berbey: 
geführt wird. Es entficht eine Neigung zu gewiſſen Leber: 
treibungen und Abweichungen vom Rechten, oder boch eine 
verderbliche Nachficht, die entfchuldige, was fie. entfernen 
ſollte. Wenn ſchon Dadurch der Chriſtliche Charakter des 
religiofen Gefühld und Glaubens gefährdet oder entftellt 
wird, fo noch mehr, wenn wirklich unchriftliche Elemente 
. von außen eindringen, — 3. 3. durch den Einfluß einer 
nicht Chriſtlichen Dhilofophie, wie der Ariftorelifchen im Mits 
telalter, — oder fich in der Kirche felbit entwickeln. Dazu 
kommt die Unvollfommenbeit, bie das Erbtheil aller menſch⸗ 

lichen Bemühungen und Einrichtungen iſt, und fich auch 
dem Wahrfien und Beßten einwebt; vielleicht auch Leiden: 

ſchaft „Selobſtſucht, Schlechtigkeit, deren Wirkungen ſich lei 

der viel weiter verbreiten, als ihre Quelle ſelbſt. Irrige 
Meinungen, falſche ſittliche Grundſaͤtze wirken truͤbend und 
verunreinigend auf das urſpruͤngliche fromme Bewußtſeyn 
zuruͤck, oder geben, wenn dieſes an ſich ſchon unvollkommen 
entwickelt und durch Beymiſchungen ſinnlicher Gefuͤhle ger 
trübt war, feinen Yeußerungen Haltung und Befland. — 
Was nun ſolchen Urfprungs und folder Beſchaffenheit if, 
fordert allerdings zu einer gerechten Polemik auf, welche bie 
andere Partey felbit und danken müßte, ald einen Antrieb, 
fi) von dem Unchrißlichen und Irethümlichen, was ihr Lehr: 
begriff enthält, frey au machen, wenn nicht diefelben Urſa⸗ 
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chen, welche ed hervorgerufen haben, auch ſeine Erfenmtnif 
erſchwerten, und wenn nicht auch hier die Erfahrung zeigte, 
wie viel leichter der Splitter in des Bruders Auge, als der 
Balken in dem eignen wahrgenommen wird. Deßhalb iſt es 

denn auch gerathener, daß jede Partey fich felbft von ihren: 
- Einfeitigkeiten und Fehlern su reinigen fIrebe, ald daß fie 
ſich, diefe bey ihren Gegnern aufzufuchen und nachzumeifen, _ 
- die meiltend vergebliche Mühe nehme. Nur inwiefern ein 
Mal zum. völligen Verſtaͤndniß der eigenen auch von den 
Lehrmeinungen der andern Jartey die Nede feyn muß, haben 
wir gar Eeinen Grund, unfere Meberzeugung zu verleugnen 
und Dasjenige zu fchonen, was wir von diefer Art entdedden; 
. vielmehr kann es zu gewiffen Zeiten nothig werden, fich des⸗ 
felben deutlicher zu erinnern, fowohl.um fich der unbefugten 
Anfprüche und Zudringlichfeiten von der andern Seite zu 
erwehren, ald auch um ung in der Liebe zu unferer Kirche zu 
befefligen, und der Danfbarkeit gegen die Gründer derfelben 
nicht au vergeflen. 


‚In jedem einzelnen Kalle nun, wo wir der abweichenden 
Lehren anderer Parteyen gedenken müffen, Uebereinſtim⸗ 
mung und Verfchiedenheit, Wefentliched und Bleichgültigeg, 
Das Auzuerfennende und die Ausartung genau zu feheiden, 
iſt etwas, wozu wir und nicht anheifchig machen koͤnnen. 
Theils hat dieß an fich feine Schwierigkeiten, weil Eins fich 
in das Andere verliert, weil z. B., wie bemerft, auch dag 
Einſtimmige nicht ohne Verfchiedenheit, und das Abtweichende 
nicht ohne Uebereinſtimmung iſt; weil fi) auch in Demjeni- - 
gen, was an fich für ein Adiaphoron gelten Eonnte, die wes 
fentlichen Unterſchiede abfpiegeln, und wiederum dieſe eine 
Anficht zulaffen,, wobey fie als unmwefentlich erfcheinen; weil 
das Verfehrte und Unchriftliche, was wir in ben abgeleiteten 
Lehren wahrzunehmen glauben, auf irgend einen Keim des 
Irrthums in der Grundanficht ſelbſt hinzuweiſen fcheint, 
wiederum aber auch entſchuldigt und vertheidigt werden’, 


x 
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kann, inwiefern ihm doch etwas Wahres und Richtiges sim 
Grunde liegt, oder bepgemifcht iſt; weßhalb denn die Srän: 
zen ſchwer zu ziehen find und dad Urtheil im Einzelnen 
ſchwanken wird. Theils erforderte dieß auch eine zufammen: 
- hängende Darftellung des gefammten Lehrbegriffg jeder Par: 
tey fürdfich, nicht bloß eine gelegentliche Anführung einzelner 
Dogmen in Beziehung auf ein fremdes Spflem. Wir über: 
laffen dieß alfo derjenigen Wiffenfchaft, die nach dem gegen: 
wärtigen Gtande der Theologie die Stelle der alten Polemik 
einnehmen muß, fey dieß nun bie Dogmengefchichte, oder 
die Befchichte der Kirchenparteyen, oder die allgemeine Sym: 
bolit.*). Der Dogmatik liegt ed bloß ob, bey der für ihre 
Zwecke nothwendigen Vergleichung fremder Lehrmeinungen 


ſich die angedeuteten Gefichtöpuncte immer gegenwärtig ju 


halten, um fo den zwiefachen Vorwurf einer die Liebe ver: 
letzenden 'Zeindfeligfeit und einer die Wahrheit preisgeben 
den Gleichgültigfeit zu vermeiden. 


1. Berhältniß der Dogmatil zur. 
| Philofophie 


Bey ben bisher herrfchenden Anfichten von Religion 
und Dogmatik ift es ſchwer, die Legte als eine befondere, 
von gewilfen Zweigen der Gefchichte und der Philofophie eis 
genthümlich verfchiedene Wiffenfchaft feſtzuhalten. Betrach⸗ 
tet man es bloß als ihre Aufgabe, gewifle Thatfachen und 
eine gewiſſe hiſtoriſche Weberlieferung auf eine wiflenfchaft: 
lich georönete Weife fortzupflanzen; fo iſt fie, wie groß und 





> Vergl. in Marheinedes Eyſten des Katholicismus, Bnd. 1, 
die Einleitung in die Symbolik überhaupt. — ine Wiffenfhaft 


ganz anderer Art würde eine Polemik feyn, die nach der in Schleier⸗ 


machers Enchclopädie, im zweyten Abfchnitte des erften Bei ent 
widelten Idee conſtruirt waͤre. 











\ göttlich auch die ihnen beygelegte Auctorität fey, im Wefent: 
lichen doch nur Befchichte, ziemlich gleichartig 4.3. einer _ 
Erzählung von dem Leben und den Lehren Muhameds und 
feiner Bekenner, wie fie in einer etwas ausführlicheren Ges 
fchichte der Araber vorfommen konnte. : Wirklich laffen ſich 
Blaubensiehren anführen, in Denen ganze Abfchnitte (3. 3. 
von den Voranftalten der Chriftlihen Offenbarung) rein 
gefchichtlicher Akt enthalten find. Soll fie dagegen das 
lleberlieferte zu einem wirklichen, lebendig angeelgneten 
Wiſſen verarbeiten, fo fcheint fie Vielen zu einer Art von 
Philoſophie werden zu müffen, und das iſt die Richtung, die 
fie vorzugsweife in den legten Tahrgehnden genommen bat, 
da fie früher eine Zeit lang mehr den Hifforifchen Charakter 
annehmen zu wollen ſchien. Handelte es fich hierbey nur 
blog um die Elaffification der Dogmatik, ob fie zu den hiſto⸗ 
rifhen oder zu den philofophifchen Wiffenfchaften gezählt 
werden folle, oder zu feinen von beiden, fo fonnten wir dieß 
als für und gleichgültig auf fich beruhen laſſen. Es hat 
aber wefentlihen Einfluß auf die Art der Behandlung, ja 
auf. die Selbfiftändigkeit nicht nur der Dogmatik, fondern 
anch ihred Gegenflanded, des Ehriftlihen Glaubens. In 
einer philoſophiſchen Dogmatik iſt der eigentliche Kern die 
philoſophiſche (rationale) Theologie ihres Urhebers, gehoͤre 
dieſe nun einem beſtimmten philoſophiſchen Syſteme (z. B. 
dem Kantiſchen, Frieſiſchen) an, oder beſtehe ſie, was der 
häufigere Fall iſt, in einem Aggregate von Meinungen und 
Anſichten, die aus den Schulen der Philoſophen, meiſtens 
mit Verluft ihrer urfprünglichen Schärfe und. innern Halz 
tung, in’d Leben und in die Mafle der geltenden Begriffe - 
und Annahmen überzugehn pflegen. Diefe rationale Theo: 
logie tritt am gemöhnlichften als Kritik des hiſtoriſch uͤberlie⸗ 
ferten dogmatiſchen Stoffes auf, bey welcher die zum Grunde 
gelegte Philoſophie eben Alles, die Schrift ziemlich wenig, 
und die geſchichtliche Entwickelung der Dogmen ſo gut wie 
nichts gilt. Eine auf ſolche Art angelegte Dogmatik ſcheint 
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aber meder den Anfprüchen ded Willens, noch denen des 
Glaubens genügen zu Fonnen. Nicht den Anfprüchen des 
Willens; denn ift es Jemandem um die hiſtoriſche Kenntniß 
des Urſprungs und der Veraͤnderungen der Chriſtlichen Lehr⸗ 
"Meinungen gu thun, wojzu denn die Kritik aus dem Stand: 
puncte eines modernen Spſtems, wodurch die unbefangene 
Auffaffung geſtoͤrt wird? Sucht Jemand aber eine eigne 
Uebetzeugung über die Wahrheiten der Religion, und glaube - 
fie nur auf dem Wege der Phllofophie finden : zu Fönnen, 
wozu die unnöthige Ueberladung mit biftorifchem Material, 
die oft nur die Schwaͤche der philofophifchen Forſchung ver: 
deckt? Iſt einmal nur die Philofophie die zuverlaͤſſige Leh⸗ 
rerin in gattlihen Dingen, fo laßt und auch ung ganz in 
ihre Schule begeben; was foll dann neben der Religionsphi⸗ 
lofophie noch eine Dogmatik *)? Nicht den Anfprüchen des 
Glaubens; denn der gläubige Chrift legt feiner, wie er 
glaubt, durch den göttlichen Geiſt in ihm geweckten Ueber⸗ 
zeugung eine ganz andere Sicherheit und Feſtigkeit bey, ald 





-t 


”) Inder That Tcheint bey jener Vorausſetzung, wenn Man confequent 
feyn will, bie Theologie dem Schickſal nicht entgehen zu Zönnen, 
welches Fichte (in feinem bebucirten Plan einer hoͤhern Eehranftalt. 
Stuttg. 1817. & 59 u. fi) ihr ankuͤndigt. Sein Religionsſyſtem 
Yat nach ihm der Volkslehrer in der Schule bes Philofophen zu bils 
ben. Die biblifhen Bücher werben ihm ferner durchaus nicht Er⸗ 
kenntnißquelle, Sondern nur Vehiculum des Volksunterrichts feyn. 
um fie dazu gebrauchen zu koͤnnen, hat er bloß ein Buch nöthig, in 

welchem aus ihnen der Inhalt aͤchter Religion und Moral entwidelt 
werde, wobey man über die Frage, ob die biblifchen Sthriftfteller es 
wirklich alfo gemeint Haben, nicht ſehr befümmert zu feyn braucht. 
Der wiſſenſchaftliche Nachlaß der mit Tode abgegangenen Theologie, 
naͤmlich ein von der Philologie abgeriffenes Stüd (die Kunde der 
biblifchen Sprachen und Eiteratur) und ein Gapitel ber Geſchichte 
Cdie Geſchichte der Entwidelung der religidfen Begriffe unter den 
Menfchen ) ziehen ihre bisherige Natur aus, und werben in den All 
gemeinen Kreis ber gelehrten Forſchung aufgenommen, ber bem 
Theologen als ſolchem nicht naͤher Hegt, als jebem Andern. 
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daß er fie von ber Entfcheidung dev-unter fich ſelbſt freitigen 
Philoſophen abhängig denken und dag preiszugeben geneigt feyn 
follte, was fie nicht demonſtriren oder deduciren Eönnen; ja, 
mas der Philofoph, den die Natur feiner Wiflenfchaft auf 
das Allgemeine befchränft, wenn nicht verwirft, doch zurück: 
fchießt, das eigenehümlich Chriftliche in feinem Fuͤrwahrhal⸗ 
ten, gerade das hat für ihn den hoͤchſten Werth, gerade das 
von geht die Kraft und das Leben feines Glaubens aus. 
Run giebt e8 freylich philofophifche Religionslehren, die fich 
den Ideeen des Chriſtenthums näher anfchließen,, und, weit 
entfernt, fie ihrer Kriti unterwerfen zu wollen, fie vielmehr 
philofophifch zu confiruiren fuchen. Gefegt aber auch, daß 
gegen die Nichtigfeit und den rein fpeculativen Urfprung die: 
fer Eonftructionen weniger zu erinnern ware, als es vielleicht 
der Fall feyn dürfte *): fo bleibt Doch immer bad Bedenken, 
daß, da auf dem Boden der Philoſophie nichts-gilt, ald Phi: 
loſophie, mithin der Vorzug einer NReligionsphilofophie vor 

der andern nicht. durch ihren Chrifflichen, fondern durch ih⸗ 
ren fpeculativen Gehalt, nicht durch ihr Verhältnig zum 
Glauben, fondern zu der Gründlichkeit der philofophifchen 
Methode beflimmt wird, die Dogmatik, wenn fie ihr Gebier 
der einen abtritt, auch-der andern das unbefchränkte Recht 

. x 





*) &s iſt ſchon oben ber Zweifel geaͤußert worden, ob ſich wohl ganz 
Dasfelbe nach Inhalt und Form unabhängig vom Gefühle follte wiſ⸗ 
fen laflen, was fir auf Zeugniß des Befühles glauben. Um biefen - 
Zweifel völlig zu begründen, müßten wir tiefer auf die Natur der 
philofophifchen Erkenntniß eingehen, als es in unferm Plane Tiegt. 
Verdacht inuß es aber erwecken, daß ed weniger die Häupter gewiffer ' 
Schulen find, als bie von ihnen angeregten Theologen, ' die‘ einen 
Chriſtlichen Gehalt in ihre Gonftructionen hineinzulegen gewußt bar 
ben ( Schellings Trias ift noch Teinegiwegs die Chriſtliche), und daß - 
in der Regel die Partieen folher Darftellungen, die ſich dem Chrifte 
lichen am meiften nähern, in Hinſicht der philofophifchen Vegruͤn 
dung bie ſchwaͤchſten feyn und am nieiften den Schein dar Willkür an ? 
fich tragen dürften, 0. ve ..7 We “an 
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der kritiſchen Befehdung einraͤumt, mithin uͤberhaupt auf⸗ 
hoͤrt, auf irgend einem eignen Boden Herrin zu ſeyn, ſon⸗ 
dern, auf den philoſophiſchen Tummelplatz verpflanzt, ſich 
gefallen laſſen muß, eine Beute des jebesmaligen Siegers 
zu werden, oder durch eine fremde Richterin entſchieden 
zu ſehen, was fortan Chriſtliche Wahrheit fepn ſoll und 
was nicht. 


Aus dieſer zwepdeutigen Stellung tritt nun die Dogma⸗ 
tik bey unſerer Anſicht von der Religion und von dem Ver⸗ 
haͤltniß des Erkennens zur Religion voͤllig heraus. Das 
Dogma gehört ja allerdings, zum Theil auch der Erkenntniß 


an, und ift in ſoweit auch ein Gegenfland der wiffenfchaft: 


lichen Begründung ober Widerlegung ; enthält ed ‘empirifche 
Elemente, fo müffen diefe ſich nach den Gefegen der Erfah: 
rung, oder fpeculasive, fo müffen fie fich nach den Geſetzen 
der Speculation prüfen und bewähren laffen. Glauben wir 
3.3. an Chrifti Tod und Auferſtehung, fo iſt dieß eine ge: 
fchichtlihe Thatfache, deren Unterfuchung ver hiſtoriſchen 
Kritik zufällt; glauben wir, daß der Menſch ohne die gött⸗ 
liche Gnade zum Guten untüchtig fey, fo kommen dabey 
pſychologiſche, moralifche, vieleicht auch metaphpfifche Lehr: 
fäge in Betracht, welche die Philoſophie ſich zueignet. Es 
ift aber immer nur eine, und zwar bie gleichfam nach außen 
gekehrte Seite des Dogma, worüber Philofophie und Se: 
fhichte mit zu reden haben; die andere, innere, wefentli- 
here, hat ihre Wurzel im Gefühl, und liege außer dem Be⸗ 
reiche der bloß wiffenfchaftlichen Kritif. Das Gefühl, als 
unmittelbared Bewußtſeyn deffen, was ift, ann nicht trü- 
gen; wer die Wiedergeburt und ihre Wirfungen in fich er: 
fahren hat, wird ſich durch Feine philofophifche Auseinander⸗ 
fegung beſtimmen laffen, zu glauben, daß die Wiedergeburt 
nichts fey. Die Reflexion über das Gefühl fann fehl geben; 
Daher kann dad Dogma von der Wiedergeburt, ald Refuls 
tat zugleich diefer Reflerion, einer wiffenfchaftlichen Kritik 
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unterzogen werden; gefeßt aber, diefe fände noch fo viel das 


gegen.zu erinnern, fo folgte doch nur, daß für. das Gefühl 
nicht der rechte wiffenfchaftliche Ausdruck gefunden, daß es 


“in die Sprache der Wiſſenſchaft nicht richtig übertragen ſey; 


das Sefühl felbft und der unmittelbar mit ihm gegebene 
Glaube müßten unangetaftet bleiben. Es verhielte fich alfo 
ähnlich, wie wenn man die. Meberfegung eines Werks aus 
einer fremden Zeit und Sprache nach den grammatifchen und 
aͤſthetiſchen Srundfägen der unftigen beurtheilen mollte » 
jede Ausftellung fönnte nur den Ausdruck angehen, nicht 
bie Sache, und ſelbſt jenen nur, inwiefern dad Original 
“auch anders hätte Übertragen werden können oder follen, 
wicht, inwiefern es gerade diefe Art des Ausdrucks forderte. 


. Aber nicht: nur der Dogmatik glauben wir ſo ihre 
Selbſtſtaͤndigkeit geſichert zu haben, ſondern auch der Philo⸗ 


ſophie. Dieſe kann ſich nicht die Dogmatik, ohne ſich auch 


wiederum ihr zu unterwerfen. Denn find Beide ganz gteich- 
artig, fo hängt es nur von dem berrfchenden Gefchmarke: 
yon dem, jedegmaligen Uebergemichte des miffenfchaftlichen 
oder deg religiüfen Suterefle ab, welche ver Andern dienfibar 
feyn wird, und die Reihe kann eben. fo gut wieder an die 
Philoſophie kommen, als jest an die Dogmatif!, ob zur ihrem 
Gedeihen, dag zeigt die Philoſophie der Scholaſtiker. Wir 
muthen dem Philoſophen auf keine Weiſe zu, fich der Doge 
matik unterzuordnen, fondern nur, mie diefe, feine Bränge 
anzuerkennen, d. 5. fo wenig abfprechen. zu wollen über dag, 
was Sache des religiöfen Gefuͤhls, als diefe über dag, mag 
Sade der Erkenntniß iſt. Allerdings ließe fich aber eine 
philoſophiſche Willenfchaft denken, die ein Gegenbild der 
Dogmatik wäre. So wie diefe die Ausfagen des Chriftlichen 


Gefuͤhls, wo fie in dad Gebiet der Erkenntniß eingreifen, 
‚mit den Rehrfägen der Philoſophie, ſo könnte jene die fpecu= 


Lativen Eehren, die dad dogmatifche Gebiet berühren, mit 
den Ausſagen des Chriſtlichen Sefuͤtls aus zugleichen, und 
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ihr Zuſammentreffen in's Licht zu ſetzen ſuchen. In der That 
iſt dieß im Einzelnen oft geſchehen *), warum nicht im Zu: 
fammenhange? Nur wäre eine folche philefophifche Dar: - 
ſtellung feine Dogmatif; man könnte etwa den von einem 
verdienten Theologen gewählten Namen Chriftlicher Theolo⸗ 
gumena dafür bepbehalten **), 


Beben wir damit aber nicht wieder zu, was wir zuvor 
leugneten, daß Dogmatik und Philofophie doch am Ende 
Eins find? Denken wir den Dogmatifer, der, gleich fehr 
getrieben von wiflenfchaftlihem, wie von religiöfem inter: 
effe, die Aufgabe, das Ehriffliche Bemußtfepn nicht bloß aus: 
zuſprechen, fondern die Ausfagen deöfelben auch miffenfchaft: 
lich zu rechtfertigen, vollkommen für fich gelöſt hätte: wäre 
die Dogmatik desfelben nicht Eins geworben mit feiner Phi: 
Iofophie? Und wenn auf der andern Geite ein Philoſoph, 
eben fo ſehr vom Geiſte des Chriſtenthums durchdrungen, 
als von dem der Speculation, das Zufammentreffen feiner 
Philoſophie mit der Lehre des Chriſtenthums erkannt hätte: 
wäre dann feine Philofophie nicht Eins geworden mit feiner 
Dogmatik? Und könnten die mit der Philofophie Eins ge: 
mordene Dogmatif und die mit der Dogmatik Eins gemwor: 
dene Philoſophie wohl noch verfchieden feyn ? 


| u / 

Wir antworten: eben fo verfchieden, als die Naturwif: 
fenfchaft des Ächten Empirifers, bem e8 gelungen wäre, von 
den Thatfachen der Erfahrung auffleigend, fich zur höchſten 





*) 3.8. Fichte in der fechsten Vorlefung feiner Anweifung gum fee 
ligen Leben; und welcher neuere Philofoph hätte ſich nicht hier oder 


— da auf die Webereinfimmung- feiner Lehre mit der Ehriſtlichen 


berufen? 


**) Theologumend, auet. D. C. Daub. Heidelb., 1806: 
ef 9. 16, pag. 29. 
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Einheit der Speculation zu erheben, und des Philoſophen 
der ſo weit gekommen waͤre, von dieſer herabſteigend, die 
ganze Mannigfaltigkeit des in der Erfahrung Gegebenen zu 


conſtruiren. — Aehnlich, wie in Anſehung der Empirie und -- 
der Speculation, koͤnnen wir auch in Anſehung der Dogma⸗ 


tik und Philoſophie ihre Einſtimmigkeit vorausſetzen, und 
ihre innige Verbindung und Durchdringung als Ziel betrach⸗ 


ten, ohne darum zuzugeben, daß die Elemente der Einen und 


der Andern ihre Natur vertaufchen und voͤllin in einander 
aufgelöft werden koͤnnten. Vielmehr würde, ſelbſt wenn 
man von beiden Seiten fo weit fortgefchritten waͤre, daß 


Alles, was die Dogmatik ald Ausfage des Ehriftlichen. Ges 


fühle euthielte, auch im Spſteme der Philoſophie feine Stelle 
- gefunden hätte, und jeder Beftanbtheil des Letzteren auch in 
feinem Berhälmif zum Chriftlichen Gefühl erfannt wäre, 
dennoch jeder Theil. des einen Bebäudes von dem entfpres 
chenden des audern verfchieden feyn, wenigſtens in der Art 
der Ableitung und Darftellung, deßhalb aber auch. nach In⸗ 


balt und Bedeutung. Um fo weniger koͤnnen wir jetzt, da 


jenes Ziel noch in der Ferne liegt, es billigen, wenn Philoſo⸗ 
phie und. Dpgmatif, flatt Jede ihren eignen Weg zu verfolgen 

‚and fich in ihrer Art zu vollenden, zu boreilig eine Einheit 
verwirklichen wollen, bie ſo, wie Viele fie vorauszuſetzen 
fcheinnen, nie verwirklicht werden kann. Für fegt wenigſtens 
giebt- ed. mancherley fpeculative Verſchiedenheiten, gegen 
welche fie) die Dogmatik, fo wie bogmatifche Verſchiedenhei⸗ 
ten, wogegen ſich bie Speculation gleichgültig verhält, mo: 
ber, wie oft genug vorkoͤmmt, von zwey Philofophen derfelben 
Schule der eine Katholif feyn kann und der andere Protes 
Kant, und von zwey Proteſtanten der einediefer philoſophiſchen 
Schule angehören, ber andere jener, was bey völiger Ein⸗ 
beit der Philoſophie und Dogsuntif unmöglich wäre, 


— 


Uebrigens kann die Dogmatik das religiöfe Wiſſen, alſo 


die wiſſenſchaftliche Rechtfertigung ber Dogmen, niche in ſich 


— 
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aufnehmen, ohne dadurch in gewiller Hinficht mit in den 

. Streit der philofophifchen Schulen verwickelt zu, werden. 
Denn wenn der Dogmatifer auch in vielen Källen vermeiden 
kann, ſich auf das, mas unter den Philoſophen flreitig ifl, 
einzulaſſen, indem er theild einen Ausdruck für die Dogmen 
ſucht, den Alle anerkennen können oder müffeh, theild die 
Verſchiedenheiten, die bloß in der pbilofophifchen Anficht lies 
gen, als folche nachweift, und ihren gleichen dogmatiſchen 
Werth bemerMich macht, theilg fich vorzugsmweife an diejeni⸗ 
sen wiffenfchaftlichen Grundfäge ‚hält, in Anfehung welcher 
die Philofophen im Wefentlichen einftimmig find: fo giebt es 
doch andere Fälle, mo dieß nicht. angeht; und er müßte dag 
Bedürfnif jener gegenfeitigen Durchdringung der religiofen 
amd der wiflenfchaftlihen Weberzeugung zu ‚wenig empfun⸗ 
den, oder an den Bewegungen auf dem philofophifchen Ge⸗ 
biete zu wenig Theil genonimen haben, wenn man feiner 
Darftellung nicht bald anmerken follte, wohin er felber neigt. 
Dieß fegt fie nun der Gefahr aus, dag Mancher vielleicht 
ſein veligiöfed Bemußtfeyn in ihe nicht wieder erfennt, weil 
„er fie feinen pbilofophifchen Anfichten nicht entfprechend fin: 
det, verengt alfo den Kreis, in welchem fie etwa der gemein: 
amen wiſſenſchaftlichen Verfländisung über den Ehriftlichen ' 
Blauben Nutzen bringen koͤnnte. Auch diefe, jest befonderg 
fuͤhlbaren, Schranken der dogmatifchen Mittheilung werden 
aber in dem Maße wegfallen, ald man fi mehr gewöhnen 
wird, Dogmatifched und Philofophifched zu fcheiden (und 
zwar nicht bloß in der Slaubenslehre, fondern auch in den 
Lehrgebaͤuden der Philofophie, die oft nur zu Vieled, was 
bloß dogmatiſcher Natur it, enthalten), und fi bey ber 
Auffaflung und Beurtheilung nicht fo fehr auf den Stand: 
punct des Philofopben zu ſtellen, als des Chriſten, für den 
zum Theil mit dem Intereffe an rein wiſſenſchaftlichen Strei⸗ 
tigfeiten quch ihre Bedeutung verſchwindet, und der — wie 
man denn überhaupt Manches richtigen anfieht, wenn man, 
wo nicht darüber, doch daraufen feht, — oft leichter, ald 


[4 


- 
i) \ 
we. 89 a) 0 ’ 


der Philöfoph felbfk, die Einheit des unvereinbar Scheinen⸗ 
den wahrnimmt. 


8. Verhaͤltniß v er Dogmatik zum Lehruors 
trage bed Geiftlihen in der Gemeine, 


Ein wichtiger Theil des geiftlichen Berufs ift die Lehre ' 
des örtlichen Worts, die namentlich im Cultus unferer 
Kirche eine Hauptſtelle einnimmt. Da nun auch die Dog: 
matif Darftellung der Lehre iſt, und da von ihr erwartet, ja 
. ihr Studium befonderd deßhalb für nothwendig erachtet 
wird, damit fie diefen Theil der Berufsführung und des 
Cultus Teite: fo entſteht die Frage, auf welche Weife fie dies 
fee Erwartung oder Forderung entfprechen fünne? Eine 
Trage, die wir hier nur deßhalb berühren, weil ihre unrich- 
tige Beantwortung falſche Anſpruͤche und eine falſche Schaͤz⸗ 
zung dogmatifcher Beſtrehungen, ihres Werth oder ln: 
werths, ihrer Sruchtbarkeit oder Unfruchtbarkeit erzeugt, zum 
Theil ihren Fortſchritt in wiffenfchaftlicher Hinficht anfgehals 
ten hat, Daß fie auf der andern Geite auch auf dag kirch⸗ 
liche Leben, ‘auf Predigt und Tugendunterricht einen 'nadys 
theiligen Einfluß äußert, macht fie zu einem eben fo wichtis 
gen Gegenſtande der praftifchen Theologie. 


Sehr verbreiter ift nun die Meinung, als ſey es Sache 
ber Dogmatik, unmittelbar zu Predigten und Katechifationen, 
fo weit fie ven Ehriftlichen Glauben angehen, den Stoff zu 
liefern, fo daß ein Eapitel der Dogmatik, entkleidet bloß von 
rate bibliſcher und doomendiſtoriſcher unterſuchungen 8 
gen rhetoriſch ausgeführt, oder nach den Regeln des kateche⸗ 
tifchen Vortrags bearbeitet, allenfalls mit Weglaflung deſſen, 
was fich nicht populär machen läßt, und Hinzufuͤgung eini- 
‚ger praftifcher Nuganwendungen, eine ſtattliche Predigt oder 
Katechifation abgeben würde; worqus denn leicht abzunehe 
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men iſt, wie auch umgekehrt der Inhalt einer Predigt oder 
Katechiſation in einen Beſtandtheil der Dogmatik zu verwan⸗ 
deln und wie dieſe einzurichten wäre ‚um in diefer Art recht 
praktifch au ſeyn. 


Es wäre aber eben fo irrig, wenn man in der Dogma⸗ 
tie, was fich nicht unmittelbar für den Volksunterricht ges 
brauchen läßt, -für blofle Nebenfache, oder für Auswuͤchſe, 
- von denen fie ſich almählig freyzumachen hätte, erklären, 
old wenn man diefem zumuthen wollte, den ganzen Inhalt 
der Dogmatik, auch nur in der Art, wie 3.3. in Speners 
Predigten über die enangelifche Glaubenslehre, im fich aufs 
zunehmen. Der Unterfchied. zwiſchen Beiden iſt größer, als 
man gewöhnlich meint, wenn man ihn Durch den Gegenſatz 
des gelehrten und populären, bed fcholaflifchen und des ho⸗ 
miletifchen oder katechetiſchen Vortrags bezeichnet. 





Verſchieden if der Zweck, den fie zu erreichen fuchen; 
bort vor Allem die Erbauung, die Anregung Chriſtlicher Ges 
fühle, die Reinigung und Stärkung ded Glaubens, und nur 
- abgeleiteter Weife die Lehre, inwiefern fie Dazu bepträgt, 

d. h. mehr, inwiefern fie lebendige Darftellung, als inwiefern 
fie eigentliche Lehre ift; hier die wiffenfchaftliche Erfenntniß 
. and Verfländigung über den nicht erſt hervorzubringenden, 
fondern ſchon vorauggefegten Slauben, wobep, ſelbſt went 
etwas als in den Zufammenbang des Chriftlichen Bewußt 
ſeyns gehörig nachgewieſen, es Dadurch Dach noch nicht um 
‚mittelbar auch in demfelben hervorgerufen würde, — Ber: 
ſchieden iſt die Duelle, woraus fie ſchoͤpfen; dort das 
fromme Bemüth, die .innere religiöfe Bewegung bed Reden⸗ 
den, geleitet zwar von wiflenfchaftlicher Befonnenheit, doch 
mehr durch die Kraft des Geiſtes und durch das Wort der 
heiligen Schrift, was. feiner Rede Gewicht und Ausdruck 
leiht; hier zugleich alle die Darftelungen des Chriſtlichen 
Glaubens, welche beutragen, die Kirchenlehte auszumitteln, 
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zu verfiehen, zu erflären, und ber ganze Kreis bed bamit in 
Verbindung ftehenden hifforifchen und pbitofophifchen Wiſ⸗ 
ſens, wobey freplich Alles auf die innern Beſtimmungen des 
religiöfen Gefuͤhls zu beziehen, ihre wiſſenſchaftliche Auffafs 
fung aber die Hauptfache iſt. — Verſchieden ift der Stoff, 
den fie in fich aufnehmen; dort nur, was unmittelbar dag 
religiöfe Leben berührt und das fromme Gefühl ergreift, 
mwoben im Einzelnen Wahl und Ausführung nicht durch den 
‚Foftematifchen Zuſammenhang, ſondern großentheild durch 
die individualität des Redenden, die Bedürfniffe ver Hören 
den, durch befondere Umſtaͤnde und Veranlaffungen beftimme 
wird; bier, was zur erfchöpfenden Darftelung und Begrün: 
dung in wiffenfchaftlicher Hinficht gehört, alfo Theorien, - 
Erklärungen , Unterfcheidungen, die, nur zu diefem Behufe 
gebildet , ein Eigenthum bloß der Schule find, geleitet durch 
das Beftreben, alle Theile des Lehrbegriffd gleichmäßig zu 
umfaflen, und nicht bloß ihre Bedentung für das religiöfe 
Bewußtſeyn im Einzelnen, fondern auch ihre wiflenfchaftlis 
chen Beziehungen auf einander und ihren Zufammenhang im - - 
Banzen ing Licht zu fegen. — Verſchieden ifl die Form, 
welche fie diefen Stoffe geben; dort diejenige, die dem 
Slauben genügt und das Gefühl befriedigt, die den Kreig, 
auf welchen die Darſtellung berechnet wird, in Anfpruch 
‚nimmt ‚nach dem Mufter, wie Chriſtus und die Apoftel ihre 
Lehre vorgetragen haben, und mit alleiniger Vorausſetzung 
der Bertrautheit mit der Schrift, als nbegrifk des Chriſt⸗ 
lihen Sprachſchatzes, in deren Befig die Gemeine ſeyn muß; 
bier, eine Form,’ die den Anfprüchen des Miſſens genügen 
kann, die fich 3.3. über den bloß bildlichen und fumbolifchen 
Ausdruck zu erheben fucht, und die den firengen Anforderuns - _ 
gen wiſſenſchaftlichor Darſtellung entſpricht, wobey Jedem, 
der ſich mit ihr befaſſen will. zugemuthet wird, ſich auch die 
zu ihrem Verſtaͤndniß erforderliche Bildung angeeignet zu ha⸗ 
ben. — Verſchieden iſt endlich, und dieß iſt das Wichtigſte, 
der Standpuntt, von welchem fie ausgeben; dort der bes 


- 


ud 


\ 
 — 92 i 


unmittelbaren Glaubens, vielleicht im Uebergange gu dem 
des religiofen Willens; bier der Standpunct der Neflerion, 
bie über dem unmittelbaren Glauben und Wiſſen ſchwebt, 
die auf ihre Elemente zurückgeht, ihre Duellen, das Primäre 
und Secundäre, den Antheil des Gefühld und der Erkennt: 
niß, der hiſtoriſchen und der philofophifchen, anfzufinden 
ſucht, Wefentlihes und Zufälliges ſcheidet, und fo zu einer 
Wiſſenſchaft führt, die niemals populär werden, oder, wenn 
dieß möglich wäre, den Zweck des Cultus und des Lehrvor⸗ 
trags im der Gemeine nie unmittelbar fordern konnte. 


Aber gerade diefe tiefere, ihren Gegenſtand möglichſt 
durchdringende, auf die legten Gründe zurückgehende Er: 
kenntniß der Chriftlichen Dogmen in ihrer unter ung gewon⸗ 
nenen Geſtalt iſt jest, wo Streit und Zweifel aller Art nicht 
bloß eine und die andere Nebenlehre, fondern alle, auch die 
wefentlichiten Srundlehren wanfend gemacht haben, allein 
im Stande, eine fefte Baſis für die Ausübung. des geiftlichen 
Berufes abzugeben, indem fie dem praftifchen Theologen zwar 
nicht jenen unmittelbaren, aber deſto wichtigeren mittelbaren 
Nutzen gewährt: Sie macht ihm fomohl die Idee, als auch 
den ganzen Zufland unferer Kirche und des Eirchlichen: Lebens 
von Seiten der Lehre klar; giebt feinen Anfichten und feinem 
Urtheile Sicherheit, indem fie ihn vor den Einfeitigfeiten, 
Schwankungen, Willfürlichfeiten verwahrt, denen er ohne 
eine ſolche Kührerin in einer fo bewegten Zeit unaufbörlich 
ausgeſetzt wäre; fie macht ihn fähig, fey es in dem weiten 
Kreiſe der evangelifchen Kirche Überhaupt, . oder in dem en⸗ 
gen der einzelnen Gemeine, das Förderliche und Schädliche 
richtig au ſchaͤtzen, und darnach Zwecke und Mittel zu wuͤr⸗ 
digen, die au ihrem Heil ergriffen werden müffen; fo brüct 
fie feiner ganzen Wirkfamfeit den Charakter einer hoͤhern 
Beſonnenheit auf; mag aber feinen Lehrheruf betrifft, fü ge: 
woͤhnt fie ihn, abgefehen von ihrem moblthätigen Einfluß. 
auf Tiefe und Umfang feines religiöfen Gedanfenkreifes, an 
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eine Kritik, die nicht bloß, wie gewoͤhnlich, auf die Form, 
ſondern auch auf den Chriſtlichen Gehalt ſeiner Vortraͤge 
und ihr Verhaͤltniß zu den hoͤchſten Aufgaben der praktiſchen 
Theologie uͤberhaupt geht. 


Wer, dieß geringſchaͤtzend, in der Dogmatik lieber eine 
Art von homiletiſchem Ideeenmagazin befäße, der würde den 
unwiffenfchaftlichen Aerzten gleichen, die unter den verfchies 
denen Zweigen ber Medicin allein die Anweifung, Recepte 
zu fchreiben, für praftifch nüglich, dieienigen aber, die zur 
Einficht in die Natur des gefunden und Franken Drganismus 
. führen, für überflüffig hielten. Freylich, wenn Jemand 
fih begnügen mag, nach hergebrachter Weile zu predigen 
und zu katechiſiren, wie es eben geben will, ein bloßes Werk: 
zeng in den Händen derer, durch die er zufällig und ohne fi fie 
ſelbſt begriffen zu haben, feine Richtung erhielt: fo kann er 
mit Geringerem ausfommen; und in einer Kirche, die dem 
niedern Theil des Clerus, in firenger Scheidung von dem 
höhern, keine andere Thätigkeit vergonnt, als die des bloßen 
Kirchendienfleg, kann jene Senhgfamkeit dem erften ſelbſt 


zu empfehlen ſeyn. Bey ung aber, wo daß Rirchenregiment ' 


nicht auf die Weife an gewiſſe Firchliche Stände und Wuͤr⸗ 
den übertragen ift, Daß irgend Jemand durch feine Stellung 
ganz von demfelben ausgefchloffen wäre, wo die Richtung, 
welche die Kirche im Ganzen nimmt, bauptfächlich von F 
freyen Zufammenſtimmung der Einſichtigen abhaͤngt: 

muß jeder Geiſtliche die Faͤhigkeit in ſich ausbilden, Denn 
auch nicht activ auf den Entwickelungsgang der Kirche und 
ihrer Lehre einzuwirken, ſo doch mit eignem, wohlbegruͤnde⸗ 
tem Urtheil ſeine Wahl zu treffen, um ſelbſtſtaͤndig theils 
in dem ihm angewieſenen Kreiſe thaͤtig ſeyn, theils die 
öffentliche Meinung bilden helfen zu koͤnnen, von der auf 
diefem Gebiete die endliche Entſcheidung großentheils abzu⸗ 
haͤngen pflegt. 
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Bir werden bier und da Anlaß finden, auf den Unter: 
fhied der Behandlung eined Dogma in der Glaubenslehre 
und in der Predigt aufmerkffam zu machen, und zu zeigen, 
wie Manches nicht in diefe gehört, was für jene fehr wefent: 


lich iſt. In größerer Vollftändigkeir und Ausführlichkeie 


würde dieß die populäre Dogmatik zn entwickeln haben, die 
von Einigen als befondere Witfenfchaft bearbeitet ift, um die 
methodifchen Grundfäge, nach welchen die Religionslehre 
beym Volkd- und Jugendunterricht behandelt werden muß, 
nicht bloß im Allgemeinen aufzuftellen, fondern auch in.ihrer 
Anwendung auf die einzelnen Theile des gegebenen Lehtſtoffs 
u verfolgen *). Unſtreitig ein für den praktiſchen Theolo⸗ 
gen fehr nügliches Unternehmen! Doch zeigen die gelungen: 
ſten Verſuche diefer Art am deutlichften,, daß fie eine fireng 
wiffenfchaftliche Dogmatik vorausfegen; denn es ift unmoͤg⸗ 
lich, eine praftifche Anweifung zu geben, die den verfchiedes 


nen, nur wiflenfcbaftlich audzugleichenden, Anfichten des: 


Ehriftlihen Glaubens und feiner Gegenftände auf gleiche 
Weiſe entfprechen konnte; weßhalb denn Diejenigen, die es 
darauf anlegen, zumal wenn fie nicht an dem ſpmboliſch⸗ 
firchlichen Spfteme als Grundlage ‚alles Volksunterrichts 
fefthalten, immer genotbigt. find, eine Reihe rein dogmati- 
ſcher, ihrem eigentlichen Zwecke fremder Unterfuchungen in 
ihren Kreis hereinzuziehen. Inwiefern die populäre Dog: 
matif deffen ungeachtet Anfpruch machen darf, eine Bil: 
ſenſchaft für ſich zu fepn, ůberlaſſen wir ihr, ſelber 
auszumachen. \ 
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Vergl. A. 6. Niem eyers populaͤre und praktiſche Zherloſie 
Ste Aufl. 1805. 
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Den Iwec wozu wir dieſe einleitenden Eeörterungen 
voraußfchickten, : von unferer Wilfenfchaft und der Art, wie 
“wir fie zu behandeln denken, zum. Voraus eine Elare Vor⸗ 
ftellung zu erwecken, dürfen wir, fd weit es die Gränzen 
einer Einleitung geflatteten, erreicht su haben glauben. Von 
nun an konnen wir und dem Lehrbuch anfchließen, was wir - 
zum Führer auf unferm Wege gewählt haben. Nur, war: 
um wir ein folches, und gerade dieſes wählten, wollen wir 
"mit wenigen Worten angeben. “ 


Wenn Jemand die Dogmatik von einer gewiſſen wiſſen:⸗ 
fchaftlihen Anſicht ans conſtruirt, — z. 3. der Anficht eis 
ner das Chriſtliche Bewußtſeyn durch vollfiändige Analyſe 
erfchöpfenden Reflerion, oder der Anficht einer nothwendi⸗ 
gen Beziehung der wahren Religion auf bie Idee des drey⸗ 
einigen Gottes, — und, was die Identität ber fo con: 
ſtruirten Wiſſenſchaft mit der hiſtoriſch gegebenen Glau⸗ 
bendlehre einer gewiflen Kirche betrifft, dieſe entweder in 
dem Bewußtſeyn ‚der Innern Einheit des Princips voraus: 
fest, oder nur hinterher, wo und fo weit es nöthig fcheint, 
nachzumeifen fucht: fo kann er nicht wohl einem fremden, - 
wenigftend feinem andern Führer folgen, als der mit ihm 
von denfelben Anfichten ausgeht. Wenn man dagegen die 
- Beflimmungen der Firchlichen Glaubenslehre ald gegeben 
zum Grunde legt, und fich hauptfächlich nur die Aufgabe 
ſetzt, fie von einer gewiſſen Anficht aus zu verffehen und 
ihre religiöfe oder wiflenfchaftliche Bedeutung und Nothwen⸗ 
digkeit ind Licht zu. fegen: fo ift ed niche bloß thunlich, ſon⸗ 
dern aud) zweckmaͤßig, jenen zum Grunde zu legenden Stoff. 
nicht erfi zu fammeln, indem man ihn zu verarbeiten fucht, 
fondern auf irgend ein Werk zu verweifen, wo er fich ſchon 
gefammelt vorfindet; theild, weil jenes als eine Arbeit ganz 
anderer Art die Darſtellung flören, theild weil es auch den 
Verdacht erregen koͤnnte, als babe die Abſicht der wiſſen⸗ 
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ſchaftlichen Erklärung einen unzulaͤfſigen Einfluß auf die 
Aufnahme oder Richie: Aufnahme des zu Erklärenden gehabt. 
Daß nun die zweyte Art, bie Dogmatik zu behandeln, eben 
fo zuläffig, als die erfle, und ihre norhwendige Ergänzung 
oder Vorbereitung ſey, ließe fich leicht aus den allgemeinen 
Geſetzen wiffenfchaftlicher Mechode zeigen, wenn zu beforgen 
wäre, daß Jemand es in Abrede flellen möchte, es iſt aber 
bie Art, wie wir zu verfahren denfen. Daher dag Beduͤrf⸗ 
niß einer Grundlage, die und den Stoff der Firchlichen Lehr: 
beffimmungen barbiete, gefammelt mit der nothigen Voll⸗ 
fländigfeit, aber jugleich auch mit zweckmaͤßiger Auswahl, 
rein von Beymiſchungen jetziger Zeitanfichten, aber doch 
nicht obne die innere Liebe und Hinneigung, ohne welche es 
dem Hiftorifer fo. wenig, dld dem Künftler gelingt, einen Ge⸗ 
genftand wahr und treffend nach allen feinen charafterifti: 
ſchen Zügen vor ung hinzuſtellen. Diefem Beduͤrfniß fchien 
ung fein anderes Lehrbuch fo gut, ald dag bes ‚Herrn Dr. De 
Mette 34 entfprechen. 


Doch iſt dasſelbe allerdings mehr, als eine bloß hiſto⸗ 
riſche Sammlung dogmatiſchen Lehrſtoffs; es ſucht dieſen 
zugleich nach hoͤhern wiſſenſchaftlichen Anſichten nicht bloß 


zu ordnen, ſondern auch der Gegenwart und unſerer Bil⸗ 


dung anzueignen, wobey es die Principien der Frieſiſchen 
Philoſophie zum Grunde legt. In dieſer Hinſicht werden 
wir nun oft Veranlaſſung finden, uns von dem Urtheile des 
Herrn Verfaſſers zu entfernen. Da derſelbe aher mit ſelt⸗ 
ner Unbefangenheit zu verhuͤten gewußt hat, daß die Rein⸗ 
heit feiner hiſtoriſchen Darſtellung nicht darunter litte, fo 
ſteht dieß unſerer Abſicht beym Gebrauche dieſes Lehrbuchs 
nicht im Wege; vielmehr liegt darin eine Aufforderung 
mehr, es irgend bey einer bloß äußern, gedächtnigmäßigen 
Auffaffung des Ueberlieferten bewenden zu laffen; und meine 
Lefer gewinnen dadurch, zumal da auch De Wette feine Ans 
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fichten in andern bekannten Werfen *) ausführlicher entwik⸗ 
_Eelt Hat, den nicht: unbebeutenden Vortheil, verfchiedene 

Verſuche der Zurückführung der Kirchenlehre,auf dad, was 
im Weſen des Chriftlichen und des religiöfen Bewußtſeyns 
überhaupt liegt, mit einander vergleichen, und auf dev einen 
Seite bemerken zu Fonnen, wie auch bey abweichenden Ueber: 
‚zeugungen doch ſchon die gemeinfchaftliche Achtung gegen dag 
Chriſtenthum in feiner hiftorifchen Erfcheinung einen Verei⸗ 
nigungspunct abgiebt, wobey gemeinfchaftliche Bemühungen 
um Vervollkommnung des öffentlichen Lehrbegriffs möglich 
ſind, während fie auf der andern Geite dadurch veranlaft 
werden mögen, für fich die Unterfuchung, wozu ich fie anzu 
regen wuͤnſchte, fortzufegen und bey ſich auszumachen, bey 
welcher Art und Methode der Darfiellung das Eigenthüm: 
liche der Firchlichen Dogmen am beßten erflärt, und die An⸗ 
ſpruͤche des glaͤubigen Gemuͤths, wie das Beduͤrfniß der wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Aneignung am meiſten befriedigt werden. 





) Ueber Religion und Theologie. Zweyte Aufl. Berl, 1821. — 
Theodor, oder des Zweiflers Weihe, 2 Thle. Berl., 1822, 
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Hiſtoriſch⸗kritiſche Einleitung. 





Jndem wir den Begriff der evangeliſch⸗lutheriſchen Dog: 
matif und die bey: ihrer Darftellung zu nehmenden Rückfich- 
- ten aus dem Befichtspunct ihres Verhältniffes zum, Welen 
der Religion und zum theologifhhen Studium erläuterten, 
hat fich, zugleich ergeben, daß fie in wefentlichen Beziehungen 
zu gefchichtlichen Ereigniffen und Zufländen fleht, die ihre 
Beftalt nach Inhalt und Form bedingen. Und zwar erbellt 
aus dem zwiefachen Urfprunge des Dogma, aus dem unmits 
telbaren Leben und Bewußtſeyn des Chriften, und and der - 
Neflerion über dasfelbe, daß auch die Dogmatik Durch Zweyer⸗ 
ley bedingt ſeyn wird, durch die gefchichtliche Entwickelung 
‚ und GBeftaltung des Chriftlichen Lebens und Bewußtſepns 
felbft, und durch die Art, wie ed verfucht und gelungen ift, 
es reflectirend in wiflenfchaftlich beftimmte und zufammens 
hängende Saͤtze zu faflen. Um nun auch von diefer Geite 
nicht unvorbereitet an die Darftellung felbft zu gehen, müfz 
fen wir e8 zweckmaͤßig finden, wenn unfer Lehrbuch ihr eine 
zwiefache hiftorifche Einleitung voranfchickt,‘ $.1— 12 einen 
Ueberblick der Fortbildung des Chriſtenthums bis auf unfere 
Zeiten, dann $. 13—19 einen Grundriß der Gefchichte 
der Dogmatif. Ps 
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I. Ueberfiht der Fortbildung des Chri— 
ftentbumd bis auf unfere Zeiten. , 


Bep ‚diefer Weberficht kommt vorzuͤglich der große Ge⸗ 
— genſatz in Betracht, der ſi ch vollendete, da ſich unſere Kirche 
- einer andern ‚gegenüber als beſondere Kirche conſtituirte, 
weßhalb, ohne denſelben begriffen zu haben, das Eigenthuͤm⸗ 

liche und Unterſcheidende unſerer Glaubenslehre nicht klar 
erkannt werden kann: der Gegenſatz des Katholicismus und 
Proteſtantismus. Daher zerfaͤllt dieſer Theil der Einleitung 
wieder in zwey Abſchnitte, von denen der erſte, F. 1—7, die 
Ausbildung des Katholicismus, der zwente, $. 8-10, die 

- des Proteſtantismus zum Gegenſtande hat. 


Beide werden gewoͤhnlich zu ſehr bioß als der Zeit 
nach auf einander folgende Geſtaltungen des Chriſtlichen Le⸗ 
bens betrachtet, gleich als wenn das Chriſtenthum ſich erſt 


ganz in der Form des Katholicismus ausgebildet, dann aber 


erſt für einen Theil der Kirche die Form des Protenantismus 
angenommen hätte. Man kann aber auch fagen, daß der 
Katholicizmus nur mit dem Proteflantismng zugleich entſtan⸗ 
den und zur Vollendung gediehen fey, eine Anficht, die fi ch, 
namentlich was den Lehrbegriff angeht, ſtreng hiſtoriſch be⸗ 
gründen ließe. Unter den Kirchenlehrern vor der Reforma⸗ 
tion wird man, ſowohl was ihre Denkweiſe im Ganzen, als 
was einzelne Lehrmeinungen derfelben betrifft, freplich viele, 
und im Fortgange der Zeit immer mehrere finden, die übers 
wiegend zum Eatholifchen , aber auch nicht wenige, Die mehr - 
zum proteftantifchen Glaubensſpſteme, „tie fie fich fpäter- 
entwickelt haben, binneigen; ‚viele, und ‚vielleicht die mei: 
ſten, die wenigſtens in manchen Puncten unentfchieden zwi⸗ 
ſchen beiden ſchwanken. Daher betrachteten auch die Refor— 
matoren z. B. noch auf dem Reichstage zu Augsburg 1530 
nicht mit Unrecht ihre Sache als einen-Rampf nicht gegen 
| 7* 
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die katholiſche Kirche, fondern gegen eine Partey in der ka⸗ 
tholifchen Kirche, und waren der Meinung, welche Lehre die 
ächte Fatholifche ſey, muͤſſe noch erſt auf einem freyen ge: 
meinen Chriftlichen Eoncil ausgemacht werden, indem fie für 
‚ihre Grundfäge nicht verächtlihe Gemährsmänner unter 
den angefebenften Kirchenvätern und Theologen anzufuͤhren 
wußten *). Sreplich fuchten die Gegner eine andere Stel⸗ 
Jung zu behaupten; aber unleugbar iſt es doch, daß die unter 
ſcheidenden Lehrfäge des Katholicismus erſt zu Trident, und 
zwar mit der beftimmteften Beziehung auf den proteflanti= 
fchen Lehrbegriff fefigefegt wurden. — Indeß giebt es aller= 
dings eine Periode, die überwiegend die Richtung des 
Katholicismus verfolgte, und auf fie folgte eine andere, in 
der für einen Theil der Kirche die entgegengefegte Richtung 
eintrat. Nur darf man die Sache nicht augfchließlich bloß 
von diefer Seite darfiellen, wobey die Katholiken gewiſſer⸗ 
maßen Recht hätten, wenn fie die Reformation für eine 
Neuerung ausgeben, ihre Partey aber für die big dahin all⸗ 
gemein anerkannte Chriftliche Kirche ſelbſt, während die Pro⸗ 
teffanten Dadurch auf die nicht fehr erfreuliche Anficht ge- 
fommen find, als biete die Gefchichte des Chriſtenthums bey 
weitem die längfle Zeit feined Beſtehens hindurch. nur ein 
Bild fortfchreitenden Verfalles dar, aus welchem es endlich 
erft im fechzehnten Jahrhunderte für einen Theil feiner Be 
Eenner wieder auferſtanden ſep. 


A Katholicismus. 


Wenn wir die Ausbildung des Katholicismus zu ſchil⸗ 
dern unternehmen, ſo iſt unſere Abſicht nicht auf eine auch 
nur in ihren Hauptzuͤgen vollſtaͤndige Gefchichte der Im: 
fände und Veränderungen gerichtet, wodurch die katholiſche 





*) PVergl. bed Flacius catalogum testfum Yeritatis, 
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Rirde. und behre bis zu dem Grade der Entwickelung oder 
der Verderbniß fortſchritt, wo ſich unſere Kirche von ihr los⸗ 
fagen mußte, ſondern nur auf eine hifforifch = genetifche Dar⸗ 
‚ftellung der Eatholifchen Richtung felbft, bie und in den 
Gtand fege, den beftehenden Gegenſatz richtig aufzufaflen.. 
Auch befchränfen wir und dabey natürlich auf das Allerwe⸗ 
fentlichffe, fo viel als hinreicht, um ung diefelde nach ihren 
Srincipien und in ihren naͤchſten Folgen zu veranſchaulichen. 


48 . 
Es lag in der Natur und Beflimmung des Chriſten⸗ 
thums, daß es fich von Anfang an nur im Kampfe gegen 
die Welt, gegen Sünde und Irrthum behaupten Eonnte. 
Schwerer und gefährlicher, ald der Widerffand gegen aͤußere 
Feinde, waren aber jene innern Kämpfe, bie es gleichfam 
auf feinem eignen Boden zu beflehen hatte, wenn das Un⸗ 
vollfommene, Falſche, Böfe, wenn die Finſterniß, die durch 
die Kirche befiegt und verdrängt werden follte, unter dem 
Scheine des Lichtes in ihr felber Eingang zu finden und 
ihre Gitten oder Lehren zu entflellen drohte. In dem ges 
meinfchaftlichen Streben, fich van ſolchen Entftellungen des 
Ehriftlihen Glaubens frey zu erhalten und fie aus ihrem 
Schooße zu verbannen, bildete fich zuerſt eine Fatholifche 
Kirche im Gegenſatz gegen die von ihr befämpften häretifchen 
Harteyen; und in diefem Urfprunge Tiegt an fich fo wenig 
etwas zu Tadelndes, daß er vielmehr ald die Bedingung ers 
fcheint, ohne die das wahre Chriſtenthum nicht hätte erhalten 
und fortgepflanzt werden koͤnnen. 


\ 


- Der Gegenfaß des Katholifchen und Häretifchen, wie er 
fich in den beiden erflen Jahrhunderten entwickelt, laßt ſich 
auf verfchiedene Weife auffaffen. Unſer Pehrbuch ftelle tin 
als einen Begenfaß theils "des Hifkorifihen und des Unhiſto⸗ 
rifchen, oder N Rationaliſtiſchen, theils des Geiſtes und des 
Buchſtabens, der freyen Selbſtſtaͤndigkeit und der engherzi⸗ 


J 
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gen Befangenheit dar; allerdings der angemeffenfte Geſichts⸗ 
puunct, inwiefern hier auf jene wichtige und ſchwierige Auf: 
gabe hingedeutet werden foll, welche die Fatholifche Kirche zu 
löfen hatte, und woran fie fpäter ſcheiterte, nämlich die Frey: 
heit zu achten, ohne fie in Willfür ausarten zu laffen, und 
den biftorifchen Zufammenhang aufrecht: zu halten, ohne die 
Selbſtſtaͤndigkeit zu befchränfen. Go lange die Kirche fich 
‘bemühte, in diefer Hinficht nur Dasjenige zu behaupten, 
was im Charakter des Chriſtenthums felber lag, fann fie 
kein Vorwurf treffen. 


Daß. Chriſtenthum iſt keine bloße Speculation, es ruht 
‚auf dem Boden der Geſchichte. Es find Thatſachen goͤttli⸗ 
her Offenbarung, die feine Grundlage ausmachen; es bes 
zieht fich durchweg auf die Perfon und die Wirkſamkeit fei: 
nes GStifterd, beffen Leben und Lehre in feft beffimmten Um⸗ 
riſſen Hiftorifch überlieferte iſt. Es fchließe fich ferner feiner 
ganzen Erfcheinung nach an diejenige gefchichtliche Geſtal⸗ 
tung des religiofen Lebend an, aus deren Mitte ed hervor⸗ 
ging. Der Moſaismus war die Vorſchule des Chriſten⸗ 
thums; die Propheten hatten den Meſſias verkündet, der 
Chriſtus war und feyn wollte; die Brundideen der ifraelitis 
ſchen Zheofratie lebten, nur zu einer höhern Bedeutung ver- 
klaͤrt, in feiner Stiftung fort; feine Religion war der Bes 
ſchluß der Reihe göttlicher Offenbarungen, die im Alten Te: 
ſtamente niedergelegt find. Wie viel dieß beytrug, um dem 
Chriſtenthum Eingang zu verfchaffen und fein Beſtehen zu 
fihern, befonders im Anfang, fo lange es noch feine eigne 
Gefchichte Hatte, zeigt das Beyfpiel fo mancher feiner Bes . 
kenner, von denen wir willen, daß fie Durch Leſen des Alten, 
Teſtaments für Chriſti Lehre gewonnen wurden, zeigt der 
Gebrauch, der non demfelben ſowohl zur Erbauung der Ges 
meine, als zur Vertheidigung der Kirche gegen ihre Feinde 
gemacht wurde, Und iſt es nicht noch immer am meiſten die 
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einfache evangeliſche Erzaͤhlung von Chriſti Leben, die ven 
Sim der Heiden für feine Lehre offnet? 


Auf der andern Geite war. aber dag Chriſtenthum keine 
bloße Entwickelung des Judenthums, ed war eine neue, hoͤ⸗ 
dere Stufe des religiöfen Bewußtſeyns, eine neue Schö⸗ 
pfung, wodurch das Alte, ald ſchwach und untuͤchtig, aufges 
hoben werden follte. Die Juden waren nicht weniger, als 
die Heiden, der wahren Erlöfung und Verſohnung beduͤrftig, 
und fonnten fie nur. in einer neuen, höheren Bemeinfchaft 
finden, die, Beide begreifend, Himmel und Erde unter einem 
Haupte vereinigte», Der Kleinere im Reiche Chriſti follte 
großer. ſeyn, ald der, der feinem der Bropheten nachſtand; 
denn was diefe auch gegeugt und verfündigt- hatten, offenbar 
geworden war doch erſt jetzt das Geheimniß des göttlichen 
Rathſchluſſes, und wer durch den Beift zur Freyheit der 
Kinder Gottes erhoben war, war dadurch abgeftorben der 
alten Knechtſchaft des Gefeged. Selbft Chriſtus follte von 
feinen Befennern nicht bloß erfannt werden nach dem Fleifeh, 
fondern als der Herr im Himmel, der, um auch fie über 
alles Irdiſche zu erheben, feinen ‚heiligen. Geift in ihr Herz 
fendete, den Führer zu alle Wahrheit; nicht bey feiner leib⸗ 
Eichen Erfcheinung, bey dem Buchflaben feiner Lehre und 
Geſchichte follte dag Chriſtliche Bewußtſeyn flehen bleiben, 
es follte zu einem tieferen, eigenthümlichen Leben erregt wer« 
den: Denn das Chriffenehum will den Menſchen nicht wie— 
der in die Schranken äußerer Gebote und Lehren einfchlies 
Ben, e8 will ihn in feinem Innern ergreifen und ummandeln, 
fo daß er feiner äußern Norm bedarf, fondern, — das iff 
wenigſtens dag Ziel, dem ed und entgegenführt, — aus 
ſich felber das Wahre erfeunt und dad Rechte übt, 
(Hebr. 8, 11.1 


Das zwiefache Verhaltniß des Chriſtenthums zum u 
denthum, von beffen richtiger Auffaffung damals jenes 
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" Gleichgewicht in der Schaͤtzung des Innern und Aeußern 
abhängig zu feyn ſchien, ohne welches ein einfeiriger religig- 
- fer Materialismus oder Idealismus, wie ein neuerer Schrift⸗ 
fieler treffend bemerkte, fich nur in die Schalen des wahren 
Chriſtenthums theilen, und die darin enthaltene "Perle ver= 
lieren, — finden wir am Elarfien in den Briefen des Apo⸗ 
field Paulus ausgefprochen, der bey dem Berufe, wozu der 
Herr ihn auserſehn und ausgeruͤſtet hatte, dasfelbe nicht nur 
fi und denen, die feine mündliche Verkündigung hörten, zu 
entwickeln, fondern auch fich. fchriftlich Darüber zu erflären 
Beranlaffung fand, wodurch er auch der Kolgezeit den Weg 
zur Wahrheit zeigte. Wollen wir deßhalb feine Lehre Pauli: 
nifches Chriſtenthum, eine von Paulus aufgefiellte Form des 
Chriſtenthums nennen: fo müflen wir ung doch huͤten, 
theild, Paulus den andern Apofleln entgegenzufegen, — 
denn lehren Johannes, Petrus, felbit Jacobus (um nicht von 
dem Verfafler des Briefe an die Hebräer *) zu reden) in 
diefer Hinficht etwas Andereg? — theils ihn für mehr zu 
halten, ald wofür er felbft gehalten werden will, einen der 
Haushalter, einen der Panzer, eins der Werkzeuge, 


ee 


) Barnabas? — Denn, fo.gewiß es ift, daß ber Verfafler bes 
uns unter de8-Barnabas Namen erhaltenen Briefes den Brief an Die 
Hebraͤer nicht gefchrieben haben Tann, fo gewichtig fcheint die aus 
Zertullian erhellende alte Zradition, ſobald man fich überzeugt hat, 
daß jener Brief von dem bekannten: Freunde und Gefährten Pauli 
nicht iſt; und dieß fcheint mir ſchon nach jener einen Stelle niit möge 
lich, wo er die Apoſtel als die allergrößten Sünder bezeichnet, mit 
einer rhetorifchen Uebertreibung, die nicht aus ber Feder eineö per⸗ 
Tönlichen Bekannten und Kreundes der Apoftel koͤmmen konnte. Da— 
gegen hürfte der umſtand, daß man eine folche bis zum Ueberdruß 
allegorifirende Schrift gerade, dem Barnabas unterfchob „ darauf hin= 

deuten, daß man auch fonft Grund hatte, dieß für feine Manier zu 

‚halten; und Tonnte dazu nicht der Brief an die Hebräer Veranlaſ⸗ 
fung geben?. Stimmt nicht der oft bemerkte Alexandriniſche Ton 
besfelben zum Waterlande, und die Beziehung auf ben Juͤdiſchen Cule 
tus zur Leritiſchen Abſtammung ded Barnabas. 
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wodurch Chriſtus fich vollkommener offenbaren wollte, der 
nur auf dem Grunde bauen wollte, der gelegt war, und der 
nichts zu wiſſen glaubte, als den Gekreuzigten. Der ſelbſt⸗ 
ſtandige Geiſt, mit dem wir ihn reden und wirken ſehn, was 
war er, ald der Geiſt Ehrifti, der ihn, den vormals in pha⸗ 
rifäifhen Satzungen Befangenen, frey, und den nur mit 
Furcht und Zittern Auftretenden im Bewußtſeyn feiner 
Gnade ficher machte? Und was war der Acht hifforifche 
Geift, in dem er verfuhr, ald Die Frucht des erleuchteten. 
Sinnes, womit er den Zuſammenhang der göttlichen Offen: 
barungen in der Tiefe erfaßte, d. h. desfelben Geiftes, der 
fih in. denen, die früher von ihm getrieben redeten (1. Petr. 
1, 11, 12; 2. Ptri 1, 21), wiedererfennt? Go ift denn auch 
die von ihm aufgeftellte Form des Chriftenthums nichts Ans 
dered, ald die, welche das Chriſtenthum nach feinem innern 
Weſen und unter Gottes Leitung, allerdings auch durch ihn, 
als durch ein ausgezeichneted Werkzeug der göttlichen Abs , 
fichten, in den Gemuͤthern annehmen follte, fonft Eannte ja _ 
auch nicht mit Recht gefagt werden, es fey für Die Erhal⸗ 
tung des Chriſtenthums entfcheidend gemeien, dag fie in der 
Kirche herrſchend blieb, 


Es ift nun befannt, daß Yanfi Lehre von ber Aufhebung 
bes Mofaifchen Gefeges fürs erfte nur unter den Chriften, 
die vormals Heiden gemefen waren, vollen. Eingang fand, 
während die ehemaligen Juden fich fortdauernd an das Ge 
feg gebunden hielten. Zwifchen Beiden beftand ein Verhälts 
niß gegenfeitiger "Anerkennung; denn Paulus hatte nichts 
Dagegen, wenn ber geborne Jude das Gefeg beobächtete, fa, 
er that es felbft; und neben den Apoſteln waren es ja zu⸗ 
gleich auch. die Aelteften und die Brüder der Gemeine in es 
rufalem, welche die Chriffen unter den Heiden non der Laſt 
des Geſetzes frengefprochen hatten; doch gab ed allerdingg 
einen unverkennbaren Gegenfaß der freyeren Anficht, die 


man, unter ben angegebenen Beſchraͤnkungen, von Paulus 
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benennen mag, und der judaiſtrenden, alfo des Pauliniſchen 
und des Judenchriſtenthums. Lebtered war für die Inden, 
als Eiferer für das Gefeg, eine nothwendige Uebergangs⸗ 
ftufe, gerechtfertigt durch das Beyfpiel Ehrifti, der, geboren 
unter dem Gefege, um die, welche unter dem Befege ſtanden, 
frey zu machen, doch felbft das Gefeg hielt. Es war aber 
nur Uebergangsſtufe. Es mußte ſich bald entfcheiden, was 
den Gieg davontragen follte, ber neue Geiſt, oder der alte 
Buchſtabe; menn jener, fo mußte die Bedeutung des Gefez: 
zes fallen, wenn diefer, Ehrifti: Der Untergang des Juͤdi⸗ 
fchen Tempels mit feinem Cultus ſcheint eine Scheidung. her⸗ 
vorgebracht zu haben zwifchen denen, bie den einen und die 
‚ ben andern Weg einfchlugen. Die größere Zahl der Ehriften 
in Paläftina finden wir fpäter mit den übrigen in gleicher 
ı Anerkennung des Blaubens an Chrifftum, als des einzigen 
Wegs zur Seligkeit, vereinigt. Bey einer Fleinern Zahl fiegte 
Der Materialismus, der den Buchſtaben nicht fahren laſſen, 
wollte, und, wie Paulus es einſt den Galatern erklaͤrte, 
(Bal. 5, 4), in demfelben Maße Ehriftum verlor, ald er dag 
Geſetz feftzuhalten fich beeiferte. Dieß war die Gecte oder 
die Secten der Nazarener und Ebioniten, die fih in.den Ges 
genden Palaͤſtinas und Syriens noch lange erhielten, doch 
ſchwach und ohne merflichen Einfluß auf die übrige Kirche. 
Hätten fie die Dberhand gewinnen Fünnen, "fo wäre das 
Chriſtenthum nichtd Anderes-geworden, als eine der vielen 
Juͤdiſchen Secten , welche die Zeit in Vergeſſenheit begraben 
bat. — Auch von dem Reſte des Juͤdiſchen Materialismus, 
der. fich in der-Anficht von Chriſti meffianifcher Beſtimmung, 
die. unter dem Namen des Chiliagmus befannt iſt, noch eine 
Zeit lang,in der Fatholifchen Kirche ſelbſt erhielt, machte ſich 
diefe allmäblig, und, wenn man nicht die Montaniflifchen 

Gtreitigkeiten hierher ziehen will, in der Stille frey. 


Heftiger und von größerem Einfluß auf die Ausbildung 
der katholiſchen Kirche war der Kampf gegen die Gnoflifer. 
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Anhaͤnger einer orientalifchen Theofophie,. die, Altern Urs 
ſprungs, als das Chriſtenthum, und auf ganz andern, ja. 
entgegengefegten Grundanfchauungen beruhend, gewiffermas 
Ben nur zufällig und vorübergehend mit ihm in Berührung 
fam, waren fie weit entfernt, ihre theofophifchen Dichtungen 
oder Speculationen der einfachen Flaren Lehre des hiſtori⸗ 
ſchen Chriſtenthums unterzuordnen, fondern überließen dieſe 
ber vermeintlich unmündigen und irdiſch gefinnten Menge, 
über welche fie fich durch ihre Snofis zu erheben glaubten. 
Die Thatfahen der Dffendbarung mußten fih ihrer Reli⸗ 
gionsphilofophie bequemen, mußten fich ihren Theogonieen - 
und Kosmogonieen, ihren Theorieen von dem Laͤuterungs⸗ 

proceß der Welt und der Zurückführung der in ihr gebunde⸗ 
nen Lichtelemente zu ihrem Urfprunge einreihen laffen. Im 
Dienfte phifofophifcher Worausfegungen ward die Deutung 
der heiligen Gefchichte und ihrer Urkunden Gache der ge: 
waltfamften Willkür, wodurch nicht nur der Zufammenhang - 
der Chriftlichen and der vorchriftlichen Offenbarung zerftört 
ward, indem fie leßtere von einem andern, unvollfommnes 
ren, das Urweſen felbft nicht erfennenden, wohl gar von 
ihm abtrünnigen Wefen ableiteten, fondern die auch bie his 
florifche Wahrheit ſelbſt der menfchlichen Erſcheinung Chriftt 
nicht fchonte, fey ed, daß fie Jeſu Perfon und Leben von 
dem Geyn und der Wirkfamkeit des eigentlichen himmliſchen 
Erloͤſers bloß trennten, oder fie ganz und gar in Schein 
verwandelten ; wie denn, nach Irenaͤus, Anhänger des Ba: 
filides zu behaupten wagten, der fen noch ein Knecht der 
niedern Geifter, der den Gefreuzigten bekenne! — Mit 
Necht bezeichnet daher De Wette den Gnofticismng alg un 
biftorifch, weil er den gefchichtlichen Charakter des Chriz 
ſtenthums verkfannte "und verleugnete; alg rationalia 
ſtiſch, weil er eine Lehre an die Stelle fegte, die nur in 
. dem Streben der menfchlichen Vernunft, durch fich ſelbſt die 
Raͤthſel der Welt zu begreifen „ ihre Haltung finden konnte; 
ald ein Extrem des Pauliniſchen Chriffenthumd, 


⸗ 
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weil dr zwar, wie der Apoſtel, Cauf den fie bie Snoffifee 
ger beriefen, wie die Ebioniten ihn fortdanernd befehdeten), 
die Erhabenheit der Ehriftlihen Offenbarung über die Po: 
faifcehe und die nunmehrige Unguͤltigkeit bes Geſetzes er: 
fannte, aber nicht, inwiefern fie des Gefeges Erfüllung war, 
"und Ddietenigen, Güter wirklich darbot, die das Gefeg nur 
wie im Schatten hatte andeuten follen, fondern indem er es 
ihr nach Wefen und Urfprung völlig entgegenfegte; weil er 
ſich zwar, wie Paulus, das Chriſtenthum nicht bloß als aͤu⸗ 
ere Ueberlieferung, fondern als innere Anregung aneignen 
zu wollen fohien, und fi) von der Herrfchaft des bloßen 
Buchſtabens losfagte, aber nicht, um mit Demüthigem Her- 
zen den fich darin offenbarenden Geiſt anf ſich wirken zu laf 
fen, und durch ihn zur wahren Srepheit erhoben zu werden, 
fondern um ihm- die felbflerfonnenen Gedanken einer Hochs 
muͤthigen Weisheit unterzufchieben, der die Einfalt des 
"Evangeliums ein Nergerniß und eine Thorheit if. Hätte 
der Gnoſticismus die Oberhand gewinnen Eönnen, fo würde 
dag Chriſtenthum feine bifforifche Haltung verloren haben, 
wärde in den Wechfel menfchlicher Speculationen bineinges 
zogen, und am Ende von diefen ald ein fremdartiger, nie 
ganz zu affimilirender Stoff wieder ausgefioßen feyn. Wie 
verfchieden war ohnehin nicht die Stellung und Bedeutung, 
“ welche die vielfältig gerheilten guoftifchen Schulen dem Chris 
fienthum anmwiefen? Wie unfenntlich zeige fich die etwanige 
urſpruͤngliche Srundlage Tohanneifcher Gefchichte und Lehre. 
in der Gnofid der GSabier? Und wie leicht mußte es dem 
Gnoſticismus werden, und ward ed ihm wirklich, jede andere 
Erfcheinung auf dem rveligisfen Gebiete ſtatt des Chriſten⸗ 
thums in ſi ch aufzunehmen? 


Indem ſich alſo die katholiſche girche von den Ebioni⸗ 
ten losſagte und die Gnoſtiker ausſchloß, erſcheint fie als 
Beſchuͤtzerin der Selbſtſtaͤndigkeit des Chriſtenthums gegen 











vV — 19 — 


die Einen, und als Vertheidigerin ſeines wahren hiſtoriſchen 
Weſens gegen die Audern * 


| $. 2. 
Woher aber fie ſelbſt, dieſe Eatholifche Kirche, deren. 
Idee wir bald fo mächtig werden, die wir mit fo vieler Ste: 
tigfet und Confequenz dahin flreben fehen, fie auch aͤußer⸗ 
lich geltend zu machen, bis Lehre, Cultus und Verfaffung fo _ 
ausgeprägt find, daß fie nur fie in ‚rer Allgewalt darſtellen 
zu ſolen ſcheinen? 


Mit dem Begriffe der Harefiß, der abweichenden, ge⸗ 
trennten Meinung oder Partey, mußte ſich zugleich auch fein 
Correlat, der Begriff eines. im Glauben einflimmigen und 
snfammenhaltenden Ganzen, einer Fatholifchen (allgemeinen). 
Kirche entwickeln. Dan kann nur fragen, warum wurde 
tiberhaupt der Begenfag des dem Wefen des Chriftenthums 
Entfprecheriden und Widerfprechenden unter diefe Begriffe, 
des Häretifchen und Katholifchen, fubfumirt? 


Dieß kann nur geſchehen fepn, inwiefern dabey nicht 
bloß die Ruͤckſicht auf Chriſtliches und Unchriſtliches obwal⸗ 
tete, ſondern zugleich auch die Ruͤckſicht auf die Gemeinſchaft. 
DIE hatte aber wieder feinen Grund, theils in einer mit 


- 





*) So wenig es hier die Abficht feyn konnte, den Ebionitismus und 
Gnoſticismus nach allen ihren Seiten erfchöpfend darzuftellen, fo wer 
nig Eonnte auch auf ihre verfchiebenen Mobificationen Rüdficht ge⸗ 
nommen werden, obwohl ſich in Marcions Gnofis ein ganz anderer 
Geiſt ausſpricht, als in der des Valentinus, und nicht nur die Naza⸗ 
rener von den Ebioniten, ſondern dieſe auch wieder unter ſich ſo viel⸗ 

faͤltig von einander ſcheinen abgewichen zu ſeyn, daß unſere Schilde⸗ 
rung ſie keinesweges alle auf gleiche Weiſe trifft. — Vergl. auch 
über Lestere Neanders Entwickelung. der gnoſtiſchen Soſteme, in 
der Beylage uͤber die Clementiniſchen Homilien. 
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dem Chriffenthum ſelbſt gegebenen dee, theils in der Art, 
wie der Kampf gegen haͤretiſche Meinungen und Partepen 
gefuͤhrt ward. 


Der apoſtoliſchen Lehre gemaͤß betrachteten ſich die Chri⸗ 
ſten der Welt gegenuͤber von Anfang an als ein Volk Got⸗ 
tes, verbunden, wenn auch noch nicht durch aͤußere Verfaſ⸗ 
ſungsformen, ſo doch durch einen Geiſt, einen Herrn, eine 
Taufe, einen Glauben, und das allumfaſſende Band der 
Liebe. Nothwendig aͤußerte dieſe Idee auch von Anfang an 
einen praftifchen Einfluß, theild in der Ausbildung einer ge: 
regelten Gemeindeverfaffung, theild in der gegerfeitigen 
Theilnahme der verfchiedenen Gemeinden an einagper, theils 
‚in dem Beftreben, fich von der Anfterfung der Welt, von 
Sünde und Irrthum rein zu erhalten. Mußte nun Legteres 
die Augfchließung Derjenigen herbeyfuͤhren, die in Leben oder 
Blauben den Beift des Herrn zu verleugnen fchienen, und 
bot dag Erfte die Mittel dar, fie in der einzelnen Gemeinde 
zur Ausführung zu bringen: fo verhinderte das Zweyte, daß 
ihre Kolgen nicht auf die einzelne Gemeinde befchränft blie: 
ben; der Befchluß, den fie nicht ohne das Bewußtſeyn faſſen 
fonnte, im Namen Aller zu handeln, die, von demfelben 
Geiſte befeelt, mit ihr zufammen jenen einen großen Leib 
des Herrn ausmachten, mußte auch von den übrigen Ges 
meinden geachtet werden; und bey dem lebendigen Verkehr, 
den eine immer rege Theilnahme unter ihnen erhielt, mußte 
es bald zur Verftändigung über die Grundlage der gemein: 
: Samen Ehriftlihen und Eatholifchen Lehre kommen, als de: 

‘ren erfie Frucht wir vielleicht das apoſtoliſche Spmbolum 
anſehen duͤrfen. 


Hierzu kam das Beduͤrfniß der Polemik. Worauf ſollte 
man ſich ſtuͤtzen bey der Bekaͤmpfung unchriſtlicher Religions⸗ 
anſichten? — Wir fragen nicht, wovon ſollte ſie ausgehen? 
Ausgehen mußte fie von einem richtigen Gefühl für das 


s 
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Chriſtliche, von dem in den Gemeinden lebendigen Chriſtli⸗ 
chen Beifte. Dieß iff aber etwas, worauf man fich, einem 
Gegner gegenüber, nicht berufen Fann. — Wir find ges 
wohnt, an die heilige Schrift zu denken, als woraus fich dag 
Wahre müffe beweifen, das Kalfche widerlegen laſſen. Da: 
mals aber war theild der Kanon noch nicht mit allgemeiner 


uebereinſtimmung feſtgeſetzt, theils griff bekanntlich die 


Schrift uͤberhanpt noch nicht fo ind Leben ein, wie jetzt; nicht 
Schrift, fondern unmittelbare lebendige Lehre hatte die Kirche 
‚gegründet und pflanzte das Chriſtenthum for. Es blieb 
alfo nichts übrig, als fich auf die gemeinfchaftliche, von den 
Kpofteln empfangene, treu überlieferte Lehre aller oder der 
augefehenften Gemeinen zu berufen. Dieß find die Waffen, 
von denen wir die älteften Befämpfer häretifcher, namentlich 
grioflifcher Lehrmeinungen, einen Irenaͤus und Tertullian, 
Gebrauch machen fehen ; -und je heftiger der Streit, je gros 
fer die Gefahr, um fo bringender, erfchien die Nothwendig⸗ 
feit, fid an einander anzuſchließen, um durch Vereinigung 
Die Kraft des Widerſtandes zu vermehren. 


Daarnach ſcheint es nichts hiſtoriſch Unbegreifliches zu 
haben, wenn wir den Begriff einer alle wahrhaft Chriſtlichen 
Gemeinden umfaſſenden Glaubensgemeinſchaft ſich bilden 
ſehen; der Keim desſelben lag in der Lehre der Apoſtel, der 
Anlaß zu ſeiner Entfaltung in bekannten Umſtaͤnden. Auch 


kann die wirkliche Uebereinſtimmung in den Hauptpuncten 


des Glaubens und. nicht befremden; war ja doch die ur: 
fprüngtliche Ehriftliche Lehre im Wefentlichen nur eine; war 
doch weder der Geift des Chriſtenthums fo ohnmächtig, noch ° 
die Bedingungen, unter denen er fi ch darſtellte, ſo ungleich⸗ 
artig, noch die Zeit, von der wir reden, von der des Urſprungs 
ſo entfernt, daß, bey der beſtaͤndigen Verbindung der Ge⸗ 
meinden unter einander, bedeutende Verſchiedenheiten haͤtten 
entſtehen muͤſſen. Schwerlich bedarf es alſo, um den Ur⸗ 
ſprung der katholiſchen Kirche zu erklaͤren, ſolcher Hppothe⸗ 
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fen, wie z. 3. die einer Verabredung zwifchen Anicetus und 
 Yolpcarpus, bie, ſelbſt wenn fie erweislich wäre, doch nur 
"ein einzelnes Moment in der Entwickelungsgefchichte, niche 
den Entftehungsgrund einer Erſcheinung von dem Umfange 
und Einfluffe hätte abgeben fönnen. 


Die Eatholifche Kirche der erften Sahrhunderte ift aber 
keineswegs fchon die, welche einen Begenfaß gegen die evan⸗ 
gelifche bildet. Der Begriff des Katholifchen hat auch für 
uns Gültigkeit, infomweit er mit dem Wefen der Chriſtlichen 
Kirche zufammenhähgr; nur gewifle nähere Beflimmungen 
dieſes Begriffs, mir gewiſſe Anwendungen, die von ihm ge: 
macht werden, koͤnnen wir nicht anerfennen. Auch von Dies 
fen entdecken wir aber allerdings die erften Anfänge ſchon 
in den älteften Zeiten. Daher entfleht und die Aufgabe, zu 
unterſcheiden, inwiefern der dee und Ausbildung der katho⸗ 
lifchen Kirche etwas Wahres und Richtiges zum Grunde lag, 
inwiefern fie aber zugleich auch ſchon die Keime des Falſchen 
und Verfehrten enthielt, wogegen wir fpäter in Dppofition 
. treten mußten. 


Das Wahre und Richtige führt De Wette auf die beiden 
Grundſaͤtze zuruͤck: die Wahrheit iſt nur eine, — 
woraus folgt, daß die Kirche, inwiefern fie die Sache der 
Wahrheit verfiht, von mehrern entgegengefegten Meinuns 
gen nur eine äulaflen, bie andern ausfchließen muß; — 

und: die Wahrheit liegt nur aufder von Chri— 
fius und den Apofteln vorgezeichneten Bahn, 
— wodurch, obgleich nicht ganz heſtimmt, die Kriterien der 
einen wahren Meinung angedeutet werden. — Als falfche 
Nebenbeſtimmungen diefer Grundfäge begeichnet er es aber, 
wenn man meinte, um die Wahrheit. nicht zu verlieren, 
dürfe man ſich von der Meinung der durd Die 
Bifhöfe zufammengehaltenen Kirche nicht ent 
fernen, und wenn man, um von der Bahn Ehrifti und 
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‘ver Apoſtel nicht abzuweichen, auf die von den Apo— 
ſteln her durch die Biſchöfe überlieferte Tras 
dition verwies. 


In Anſehung des Erſten koͤnnen wir dem Lehrbuche 


nicht ganz beyſtimmen. Erſtlich ſcheint es in kirchlichen Din⸗ 
gen weder ein durchaus richtiger, noch ein praktiſch zutraͤglicher 
Grundſatz, daß von verfchiedenen Anſichten uur eine die 
- wahre fey. Nicht durchaus richtig, weil, wie wir gefehen haben, 
dogmatifche Lehrfäge nicht als reinwiſſenſchaftliche beurtheilt 
werden, und, wenn fie auch verfchieden find, doch, worauf 
es hier allein anfommt, dasfelbe Chriſtliche Grundbewußtfepn, 
vielleicht nur von -verfchiedenen Seiten, ausdrücken koͤnnen. 
Nicht praftifch zutraͤglich, meil er unvermeidlich dahin führt, 
daß die Kirche, um Feinen Irrthum in fich auffommen gu 
laſſen, bey jeder, auch einer bloßen Gchulftreitigkeit, Partey 
nimmt, neue Slaubendnormen auffiellt, und den vermeint⸗ 
lich allein wahren Glauben dermaßen umgäunt, daß alle freye 
Bewegung aufhören muß. Diefe Erfahrung hat unfere Kir 
che nicht weniger gemacht, als die Roͤmiſche. — Zweptens 
wird daburch auch nicht erfchöpft, was in dem Streben der 
erften Kirche Wahred und Richtiges Ing. Iſt der Begriff 
der Semeinfchaft ein wirklich Ehriftlicher, auch in der Schrift - 
gegruͤndeter Begriff; giebt es einen heiligen Geiſt, der die 
Stänbigen zu Chriftlicher Erkenntniß und Tugend leiter; iſt 
die Kirche weſentlich eine, nicht nur durch das innere Ver: 
haͤltniß zu dieſem Geift und zu dem, von welchem fie ihn 
empfangen bat, fondern auch in ihrer Erfcheinung; muß 
nämlich die innere Einheit des Principd auch eine äußere 
Uebereinftimmung hervorrufen, wie in Handlungen und Git: 
sen, fo in Glauben und Lehre: fo fönnen wir es nicht tadeln, 
wenn bie Kirche nach diefer Einheit, dieferlebereinflimmung 
firebte und fie forderte, wenh fie wefentliche Abweichungen von 
der allgemein angenommenen Lehre als ein Zeichen betrach⸗ 
tete, was ihr die Wahrheit der abwelchenden Meinungen, 
8 
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bie Eigenfchaft Ihrer Urheber und hartnäckigen Vertheidiger 
als wahrer Mitglieder'der Kirche Chriſti ꝓerdaͤchtig machte. - 
Meder die “Idee eines-im Blauben einfimmigen Ganzen, 
noch das Beſtreben, es wirklich dDarzuftellen, ift an fich etwas 
Irriges, fondern wird es erſt durch die Ark, mie es vielleicht 
realifirt werden fol. — Dieß führt und auf die Fehler, 
‚welche bie Fatholifche Kirche beging, ihre Veranlaffungen 

umd Folgen. Jene waren nach unferm Lehrbuihe von 
ameperley Art. 


1. Wenn man auch voraugfegen darf, daß in der Kir⸗ 
che Wahrheit fen, weil fie den Geift empfangen hat, der hier 
zu aller Wahrheit führe (Joh, 16, 13): fo iſt dieß doch nicht 
fo zu verfiehen, ald wenn Alles wahr feyn müßte, was ein 
Beltandtheil der Kirchenmeinung ift, und ald wenn dem 
Einzelnen nur obliege, fie anzunehmen, wie fie ihm dargebo- 
Ä ‚gen wird. "Die Kirche befteht aud Menfchen, die Kirchenmei⸗ 
nung iſt eine menſchliche Meinung; menſchliche Unvollkom⸗ 
menheit, menſchliche Irrthuͤmer werden ihren bedeutenden 
Antheil daran haben; denn vollkommene Wahrheit iſt, wie 
vollkommene Tugend, ein Ziel, dem wir immer nachſtreben 
ſollen, ohne je glauben zu duͤrfen, es voͤllig erreicht zu haben. 
Auch kann die Wahrheit nicht ſo aͤußerlich hingenommen 
werden, „als wenn ſie eine Muͤnze waͤre“, wie der Dichter 
ſagt; das Wahre ſelbſt iſt nur Demjenigen wahr, dem es 
durch den Geiſt der Wahrheit zu eigen geworben iſt. Und 

‚gefegt, wir dürften ohne Weiteres für wahr halten, was 
wirklich Glaube der Kirche, d. h. der durch jenen Geiſt bez 
ſeelten Ehriften, wäre: ift denn Damit die Meinung der je⸗ 
desmaligen Repraͤſentanten der Kirche, oder was fie für Kir⸗ 
chenglauben erklären, einerley? Es iſt zu wänfchen, daß die 
Kicche immer nur von denen repräfentiret und geleitet werden 
möge, die vom Beifte Chrifti am meiften durchdrungen fi nd; 
:ift dieß aber immer der Fall ? Irrig ift ed alfo, wenn man 
den wahren Kirchenglauben mit dem verwechſelt, was nach 


* 
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dem welotuche der Biſchoͤfe Kirchenglaube ſeyn ſoll, und 
wenn man verkennt, daß der jedesmalige Kirchenglaube nur 
ſeinem Grunde nach dem Geiſte des Herrn, ſeiner aͤußern 
Darſtellung und Geſtaltung nach aber der Zeit und den Men⸗ 
ſchen angehört, die ihn bekennen. Von dieſer Verwechſe⸗ 
lung und Verkennung zeigen ſich nun die erſten Spuren 
ſchon in der fruͤheſten Zeit; denm hatte man auch noch Feine 
Kirchenverfammlungen, Patriarchen, Bäpfte im Stpl der 
fpätern Jahrhunderte, fo wurde ed doch früh Gebrauch, auf 
die Kirchenmeinung als folche und auf dag, mas bie Biſchoͤfe J 
lehrten, zu verweiſen . 


Was auf iene Berwechfelung befonders Einfluß hatte, 
war eine früh entflandene Ueberſchaͤtzung der Firchlichen Ge⸗ 
meinfchaft, nicht bloß als Darficllung des Chriftlichen Le⸗ 
bens, fondern ald Bedingung des Heils; eine Meberfchägung, 
die fich natürlich auch auf die Mittel und Beranflaltungen 
erfirectte, die zur. Erhaltung und Befefligung des Kirchen 
verbandes dienen, und allmählig fallt zur Vergötterung ge 

fieigert, die Roͤmiſch⸗katholiſche Anficht aufs beſtimmteſte 


*) Bey der Kirche fol man 3. B. nad) Irenäus die Wahrheit 
fuchen, denn fle ift gleichſam das Behältniß, worin bie Apoftel nie 
dergelegt haben, was zur Wahrheit gehört; nur in ihr find die aͤch⸗ 
ten Schriften der Apoftel und deren richtige Auslegung zu: finden; . 
ihre Verkündigung allein ift wahr und ficher, und ihr ift das Licht 
Gottes anvertraut; daher fol man ihre Lehre lieben und annehmen, 
jebe andere aber vermeiden. — Die Briefe des Ignatius fordern, 
daß Alle der Meinung der Biſchoͤfe beytreten; der Biſchof mit feinem 
Presbpterium fey gleich der Either, nach weldyer alle Gemeindeglie⸗ 
der einen gleichftimmigen Gefang anflimmen follen; Niemand foll vers 
fuhen, bloß aus eigner Anficht zu verfahren, ſondern dem Bifchof 
folgen , wie Ehriftus feinem Vater, und dem Presbyterium, wie den 
Apofteln, u. dergl. m. — Ben ſolchen Aeußerungen darf man 
freylich die fpeciellen Beranlaffungen. nicht uͤberſehen, wodurch ſie 
herbeygefuͤhrt wurden. 
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von der evangeliſchen ſcheidet, welche die Einheit wit der 

‚Kirche durchaus der Einheit mit dem Evangelium unterord: 

net. Es iſt bey einer frühern Gelegenheit beyläufig bemerkt 
worden, daß fich der Anterfchied der Romilch : Eatholifchen 
und der proteflantifchen Anficht der Kirche an die beiden 
Hälften jener Worte des Irenäus anknüpfen laffe: ubi ec- 
- clesia, ibi et spiritus Dei; — ubi spiritus Dei, illic ec- 
clesia. Alle Ehriften muͤſſen nämlich darin übereinfiimmen, 
daß das Heil des Ehriften von dem Befige jened innern 
Princips eines höhern göttlichen Lebens abhänge, welches 
wir den heiligen Geift nennen; daß die Duelle desſelben fein 
Anderer fey, als Ehriftug, dag Haupt, von welchem aus alle 
Lebenskraft die Glieder feines Leibes, der Kirche, durchflrömt; 
daß endlich, biefen Geift empfangen und Glied der Kirche 
ſeyn, untrennbare Dinge find. Ob man aber die Sache 
mehr fo anfehen fol, daß, wer Glied der Kirche iſt, auch je: 
nen Seift von Chriſto empfängt, oder fo, daß, wer diefen 
Geiſt empfängt, dadurch Glied der Kirche wird, Darüber 
Eönnen verfchiedene Meinungen fepn, und die eine Partey 
hält ficd mehr an diefe, bie andere an jene. Es ift aber in 
feinen Folgen gar nicht einerlep, ob man fi vorzu gs⸗ 
weiſe durch die Slieder mit dem Haupte, oder durch das 
Haupt mit den Bliedern verbunden fühle; ob man, fich an 
die Kirche zu wenden, für nothwendiger hält, un Dadurch zu 
Chriſto zu Eommen, oder unmittelbar an Chriftus, um Durch 
feinen Geift ein lebendiger Stein im Tempel der Kirche zu 
werben; ob man mehr Gewicht auf die Äußere Bemeinfchaft 


 Tegt, weil man ohne fie und außer ihr nicht zur Theilnahme 


- an’dem Innern gelangen kann, oder auf dag innere, den 


Geiſt, weil e8 ohne ihn Feine wahre Theilnahme an der Kirche 


giebt. Dffenbar erhält die Firchliche Gemeinfchaft Im erften 
Fall eine ganz andere Bedeutung, ald im zwepten; und von. 
ber Richtung, welche die Fatholifche Kirche in diefer Hinficht 
von früh an nahm, ging, geflüßt auf den damit zufammen: 
hängenden Srundfag, daß außer der Kitche Fein Heil ſep, 
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ſowohl der immer Höher ſteigende Einfluß der Idee der Yin 
lichen Einheit, als die zunehmende Strenge in den darauf . 


abgeleiteten Anforderungen an die Kircpenmicglieder aus. 


Darauf berubte es naͤmlich, wenn man ber Heberein: 
flimmung mit der Kirchenmeinung ſchon um ihrer ſelbſt wil- 
len den höchften Werth beplegte, und darüber vergaß, mas 


dDiefen Werth begründet und bedingt; wenn man ſtrenge Un⸗ 


terordnung unter das Anfehen der Kirche zu einer der erften 
Shriftlihen Pflichten erhob, alles Anſehen der Kirche aber 
auf die Bifchöfe übertrug, die ihre Einheit repräfentirten, 
und Daher in demfelben Maße, als fie im Streite mit Häre: 


tifern und Schidmatifern mehr geltend gemacht wurde, at . 


Macht und Einfluß gewannen. DBefonders'gaben die Nova⸗ 
tianifchen, wie fpäter auch Die Donatiftifchen Händel, Geles 
genheit, den Begriff ber durch die Bifchofe dargeftellten Ein⸗ 
beit zu entwickeln, und den Gegenfag nicht nur zwiſchen Ele: 
rus und Laien, fondern auch zwifchen Bifchöfen. und Aeltes 
fien auszubilden, worüber Cyprians Schriften (namentlich 
die Schrift de unitate ecclesiae) manche merkwürdige Aeu⸗ 


Berungen enthalten *). Damals war es noch mehr das 


Verhältnig der einzelnen Gemeinden zu ihren Bifchöfen, als 





N 


Be Wer ſich von der Kirche abfonbert, iſt nach ihm auch von ben Vers - 


heißungen des Evangelii getvennt; wer bie Kirche Chrifti verläßt, 
gelangt nicht zu den Belohnungen Shrifli; wer die Kirche nicht zur 
Mutter hat, Tann auch Gott nicht zum Water haben; wer die Ein- 
beit der Kirche nicht bewahrt, bewahrt auch nicht Gottes Gefeg, 
nicht den Glauben an den Water und Sohn und die felig machende 
Wahrheit. Wiederum aber ift der Bifchof in her Kirche und bie 
Kirche in dem Biſchof; wer baher nicht mit dem Bifchof ift, iſt auch 
nicht in der Kirche; denn die unter fid) zufammenhängenden Priefter 
find der Leim, wodurch die eine Latholifche Kirche zuſammengehal⸗ 
ten wirb (ep. 68); wie von Chriſto nur eine Kirche gegründet ifl, 
fo auch nur ein Episcopat (ep. 56); wie Kann der alfo glauben, 
. mit Chriſto zu fegn, ber eö gegen die Priefler Ehrifti Hält? u. f. w. 


- 
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das ber Gemeinden und Bifchöfe zu einander, was eine-fe 
ſtere Geftale und Drdnung gewonnen hatte. In Epprians 
Augen find bie Bifchöfe unter einander gleich *); nur die auf 
Synoden verfammelten Bifchöfe üben natürlich ein Anfehn, 

dem fich der einzelne unterwerfen muß. Wenn aber fchon 
Irenaͤus der Tradition.der Römifchen Kirche ein vorzügliches 
Gewicht einräumt, fo mußte die auch zu einem überwiegen: 
den Anfehn des Römifchen Bifchofs führen; und wie ſich 
‚nun bie. Kirchenverfaflung auch in Hinficht der Verhaͤltniſſe 
der einzelnen Gemeinden und ihrer Vorfteher zu einander be: 
flimmter ausbildete, wie fich die Nepräfentation und die Res 
‚sierung ber Kirche auf immer wenigere Bifchöfe befchränfte: 
fo mußte fich gleichmäßig auch die Anficht von der Befugniß, 
Im Namen der Kirche Anordnungen zu treffen und den wah⸗ 
ren RKirchenglauben gültig zu erklären, näher beflimmen und 
befchränfen; und fo mar der Kortfchritt bis zur Lehre von 
der Unfehlbarfeit des Papſtes als alleinigen Kirchenober- 
haupts im Brunde nur eine weitere Aumendung des ein Mal 
angenommenen Princips, den Ausfpruch ber Nepräfentanten 
der Kirche für Ausfpruch der Kirche, diefen aber als voll; 
Eommene Wahrheit anzuerkennen. 


t 


2. Das Anfehn der Kirche in Glaubensſachen gründete 
fi zum Theil auf die Vorausſetzung, daß fie die Lehre der 
Apoſtel in treuer Ueberlieferung bewahre; wogegen auf der 
andern Geite auch die Tradition von dem Anfehn der Kirche 
und der Bifchöfe einen großen Theil des ihrigen entlehnte. 
Wenn man fi auf die Tradition berief, fo empfand man 
das Bedürfnif, die Kirchenlehre an den Unterricht Chriſti 
und der Apoftel anzuknuͤpfen. Dieß Bedürfnig fielen wir 





*) Pares consortio, jure et honore; bie Ginheit bes Episcopats 
ift von ber Act, daß jeder Einzelne daran, als an einem gemeinſchaft⸗ 
uüuchen Beſitzthum, Theil hat, 
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fo wenig in Abrede, "daß wir ibm vielmehr dad Intereſſe an 


der Firchlichen Einheit nachfegen. Denn theils finden wir, 
DaB, ehe die Einheit mit einer gewiſſen Kirchengefelfchaft eis 


nen Werth für ung haben kann, an ber lebereinflimmung _ 


ihrer Lehre mit der Lehre KChriſti und der Apoftel geprüft 
werden muß, ob fie den Beift Ehrifti hat, alfo eine wahre. 
Kirche iſt; theils flößt unfere geringere Meinung von dem 
Bermögen dee menfchlichen Kräfte ung gegen-den Einfluß 
menfchlicher Meinungen auf die Kirchenlehre ein Mißtrauen 
ein, was Durch die Geſchichte nur zu fehr gerechtfertigt wird. 
Um aber den Zufammenhang mit: der Lehre Ehriffi und der - 
Apoftel zu prüfen, verweifen wir auf die heilige Schrift. 
Der erfien Kirche lag, mie ſchon erinnert, die mündliche 
Weberlieferung näher. An fich wird Niemand leugnen wol- 
len, daß diefe eine richtige Erfenntnißquelle ſeyn Eonne und 
in vielen Dingen wirklich ſey. Es fragt ſich aber, inwiemeit 
fie eine auverläffige Kührerin und DVermittlerin zwi⸗ 
fchen der urfprünglichen Lehre und ihrer fpätern Geſtaltung 
fepn kann? 


Wer einige Jahre mit einem Manne gelebt hat, wird. 
eine Schrift desſelben unflreitig beffer verfiehen, ald wem 
Charafter. und Sinnesart ihres Verfaſſers fremd iſt; denn 
jede Scheift iſt nur ein unvollfommener Abdruck von einer 
gewiflen Seite de menfchlichen Lebens, aus welchem das. 
Ganze ſchwer confirwirt, wogegen fie von dem, der von Letz⸗ 
terem eine unmittelbare Anfchauung bat, aus diefer weit 
leichter und vollkommener begriffen werden faın. Etwas 
Aehnliches gilt-in weiterer Ausdehnung. Was Chriſtliches 
Leben und Denken fen, darüber mußte dad von Chriſto und, 
den Apofteln ausgegangene Leben felbit beſſere Auskunft ge⸗ 
ben, als irgend eine Schrift vermochte; vielmehr feste eine 
apoftolifche Schrift; um wahrhaft verflanden zn werden, das 
Leben im Chriſtenthum voraus. Inſoweit mochte man alfo 
der älteflen Kirche nicht Unrecht geben, wenn fie, um das 
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Chriſtliche und Apoſtoliſche von feinem Gegentheil zu unters“ 


ſcheiden, von Demienigen ausging, was fie unmittelbar le⸗ 
bendig in fich fand. In der Hanptfache, in Anfehung des 
Geiſtes einer zu beurtheilenden Anfiche, konnte dabey nicht 
leicht ein Irrthum eintreten, ſo lange in der Kirche felbft 
Chriſti Geiſt noch lebendig war; woran follte dieß aber ge: 
prüft, wie dem Eindringen eines entgegengefegten Geiſtes 
gewehrt werden. 


Außerdem erſchoͤpft dieß ſo wenig den Begriff der Tra⸗ 
dition ), daß man daran wohl kaum bey dieſem Worte 
denkt. Vielmehr iſt es dabey meiſtens auf etwas bloß Aeu⸗ 
ßerliches, auf beſtimmte einzelne Anordnungen oder Lehrſaͤtze 
abgeſehen, die als apoſtoliſch auf Zeugniß der Tradition ans 
genommen werden follen. Hier ift nun aber Täufchung und 
Verfaͤlſchung fo leicht, und ihre Möglichkeit, ja Wahrfchein: 
lichkeit waͤchſt mit jeder Generation fo fehr, daß man ſchwer 
begreifen wuͤrde, wie dieß einer Geſellſchaft auf die Laͤnge 
entgehen konnte, wenn nicht dem wankenden Gebäude eine 
andere Stuͤtze haͤtte untergeſtellt werden koͤnnen. Die Ach⸗ 
tung gegen die Tradition war aber nur eine andere Seite 
der Achtung gegen die Kirchenmeinung; ſie wirkte mit dem 
ganzen Gewichte nicht bloß ihres vermeinten apoſtoliſchen 
Urſprungs, ſondern auch der Biſchoͤſe und Gemeinden, die 


in ihrer Annahme uͤbereinſtimmten; und was, hiſtoriſch be⸗ 


trachtet, dem Zeugniſſe der Tradition abging, das ſupplirte 
die katholiſche Kirche, beſonders die ſpaͤtere, eigentlich Roͤ⸗ 
miſche, durch die Auctorität, die fie als Kirche zu befigen 
glaubte. Letzteres war der älteften Kirche noch fremd; fie 
‚betrachtet fih mehr nur ald Depofitär, und ſucht hiſtoriſche 


* 


*) Es iſt die Anſicht derſelben, die in dem geiſtreichen Aufſaten, uͤber 


Geiſt und Weſen des Katholicismus“ in der theologiſchen Quartal⸗ 
ſchrift von Gratz, Drey, Herbſt und Hirſcher, Sabrg. 1812, zum 
Grunde liegt. 


. ’ 
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Grunde auf, das Anſehn der Tradition zu fügen; fie ver: 


mweift 3. 3. auf die Gemeinden, bie zu den Apofteln, als 


Stiftern oder Lehrern, in näheren Verhaͤltniſſen geſtanden, 


und in denen die Reihe der Biſchoͤfe namhaft gemacht mer: 
den Eönne, die feit der Apoflel Zeiten gelebt und für die 
Fortpflanzung ihrer Lehre Sorge getragen haben. Da aber 
Die mündliche Fortpflanzung bey aller Sorgfalt und Redlich⸗ 
Eeit im Einzelnen Leine Sicherheit gewähren kann: fo war 
es immer ein höchft mißlicher, oft irre leitender, vielfältig 
‚hemmender und in- der Kolge verderblicher Srundfag, der 


die eberlieferung zur hoͤchſten Richtſchuur des Glauben? 


und zum Pruͤfſtein der Wahrheit erhob. Was Fonnte nicht 
durch angebliche Ueberlieferung gerechtfertigt werden, wenn 


man nur fie ſelbſt, nicht die biftorifche Kritig über ihre 3us 


verläffigfeit befragte7 | | 


Nachdem wir auf die einfeitigen und irrigen Grunbfäge, 
wie fie fchon frühe in der katholiſchen Kirche herrfchend wur: 


den, hingewieſen haben, iſt noch übrig, auf ihre nachtheiligen 


Folgen aufmerkfam zu machen, die nicht lange ausblieben. 


Die erfte diefer Folgen war für's erfie die Befchräns 
fung, dann die Unterdruͤckung der Chriftlichen Frepheit und 
Selbftftändigfeit. Indem man nicht fowohl auf die Einheit 


des Geiſtes, als auf die Uebereinſtimmung in ben angenoms- 


menen Lehrmeinungen und in ben Sagungen der Tradition 
ſah, erhob fi) aufs neue ein Buchſtabe als Feſſel des geis 


fligen Lebens; was fich frey aus dem Innern entwickeln foll, 


ward hingeſtellt als eine Äußere pofitive Norm; die Produc⸗ 
tioität des Chriftlichen Geiftes in Hervorbringung der ſei⸗ 
nem Bedürfniß entfprechenden Darfiellungsweifen murde 
gehemmt; die felbfiftändige Reflexion an gegebene Formen 
gebunden; der Glaube des Einzelnen ward ein Spiegel mehe 
‚eines fremden, als des eignen Bewußtſeyns, aus welchem er 
. ‚nicht lebendig hervorgegangen war. Und nicht bloß wurde 


AN 
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jeder Einzelne in ſeinem Ringen nach Wahrheit, in ſeinem 
Streben, ſich die Lehre des Chriſtenthums als Sache der auf 
Einſicht gegruͤndeten Ueberzeugung anzueignen, geſtoͤrt, in⸗ 
dem er beſtaͤndig noch etwas Anderes im Auge haben mußte, 
als die Wahrheit, wie ſie ſich ihm nach ſeiner Faͤhigkeit und 
Eigenthuͤmlichkeit kund gab: ſondern es warf ſich auf dieſe 
Weiſe auch das frühere Geſchlecht zum Geſetzgeberiund Rich⸗ 
ter des ſpaͤtern im Ganzen auf. Denn war ein Mal die Guͤl⸗ 
tigkeit kirchlicher Lehrbeſtimmungen ausgeſprochen, wie konn⸗ 
ten fie, mochten fie auch noch fo ſehr bloß in den voruͤberge⸗ 
henden Bedürfniffen und Zufländen, in der Bildung und 
Richtung der damaligen Zeit gegründet feyn, den angenom- 
menen Stundfägen gemäß wieder befeitige werden? Fuhr 
man auf —3 — Wege fort, ſo mußten immer neue Be⸗ 
ſtimmungen efftfichen, fo mußte der Raum, ber noch frep 
gelaſſen war für die Verſchiedenheit Ehriftliher Gefühle 
und Anfichten, immer mehr befchränkt werden, bis endlich 
Alles dermaßen umfchrieben mar, daß fortan nur einförmige 
Wiederholung der überlieferten Formeln möglich blieb. Und 
wie, wenn nicht.bioß die einfeitige und vorübergehende Ric: 
tung einer gewiflen Zeit oder ihrer Wortführer, wenn. Täu- 
hung: und Irrthum auf die Feſtſetzungen der Kirche einge: 
wirkt. hatten? — Die Eatholifche Kirche mußte mehr und 
mehr einen Charakter nicht bloß der Unbeweglichkeit, fon: 
Dern auch der Anverbefferlichfeit annehmen, welcher Diejeni- 
gen, die nach einer Eräftigeen Eigenthuͤmlichkeit ihres Geis 
fies, oder nach ihrer erlangten beffern Einficht für eine freye 
und felbftftändige Entwickelung ihres religiöfen Lebens inner: 
Halb der hergebrachten Schranken Eeinen Raum finden, in 
die Nothwendigkeit verfegt, ſie zu durchbrechen, menn nicht 
etwa ein bequemes Vergeffen von der einen oder der andern 
Seite einen Theil der aufgegebenen Freyheit zuruͤckgiebt ). 









=) Man koͤnnte fragen, ob fich nicht dasſelbe auch gegen andere Par⸗ 
teyen ſagen ließe, die ihr geſelcheiniae⸗ Beſtehen die erkannte 
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Eine zwepte Folge war die Scheidung des Clerus und 
des Laienſtandes, wobey der Letztere von feinen urſpruͤnglichen 
Rechten und von dem Antheil, den er anfangs an der Lei⸗ 
tung der Gemeindeangelegenheiten nahm, immer mehr ver 
lor, während der Erfiere, vorzüglich der Bifchof, ſich mehr und 
mehr in den Befig der ganzen Kirchengewalt feßte, und ge⸗ 
wiſſermaßen an die Stelle der Priefter des Alten Teſtaments 
trat. Wirklich waren diefe das Vorbild, was man im Ange ' 
. hatte; ſchon Ignatius vergleicht die Diener der Kirche Chriſti 
mit den Srieflern der Juden; bey Epprian iſt die Bezeich⸗ 
nung. mit dem Prieſternamen faft ſchon gewöhnlich geworben, 
und er trägt, Eein Bedenken, die, welche fi) vom Bifchofe 
trennten, mit Korah, Dathan und Abiram, die fih gegen 
Mofes und den Priefler Aaron die Frepheit zu opfern ‘ans 
maßten, mit dem König Ufie, der wider die Warnung Afa= 
riä ‚vor dem Herrn räuchern wollte, und mit den Söhnen 
Aarons, die fremdes Feuer auf den Altar brachten, zuſam⸗ 
menzufiellen. Da man nämlich anfing, das Heil der Seelen 
nicht von dem Blauben an Chriſtus allein, fondern auch von. 
Der Verbindung mit der Kirche abhängig zu denken und’ fo 
die Kirche gleichfam Chriſto zu coordiniren, die ganze Würde 
. der Kirche aber auf ihre Borfieher und Repräfentanten zu 
übertragen: fo erhielten diefe eine Stellung, die fich kaum 
noch mit der Chriftlichen Idee verträgt, daß wir alle dem 





Wahrheit und ihren biſtoriſchen Charakter durch geſetzliche, ſymbo⸗ 
liſche Lehrbeſtimmungen zu ſichern ſuchen? — Allerdings, wenn 
bey Aufſtellung und Handhabung derſelben in gleichem Geiſte ver⸗ 
fahren wird, wie dieß nur zu oft geſchehen iſt. Doch bleibt immer 
noch ein wefentlicher Unterfchieb zwifchen einer Kirche, die ſich allein 
als bie Eatholifche, jede andere als haͤretiſch und unchriſtlich betrach⸗ 
tet, und einer folchen, bie andere neben fich erkennt, der Jemand ſich 
zumenden mag, wenn er in ihr Teine Beruhigung ſindet. Alle Colli⸗ 
fion zwifchen den. Anſpruͤchen der inbivibuellen Freyheit und ber ge 
ſellſchaftichen Debnung ‚läßt fich freylich nicht vermeiden, " Ä 
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Herren im Glauben gleich nahe, und alle durch ihn zu einem 
priefterlichen Gefchlechte geheilige find; an ihnen haftete 
gleichſam ein Theil des Vertrauens, womit der Heilöbedärf: 

tige fich feinem Erlöfer naht, und fie erfchienen als neue 
Mittelöperfonen *) neben unferm alleinigen Mittler, Chri⸗ 
ſtus. Auch fing man fchon an, wenn auch nur zum Theil 
noch tropifch, von einem priefterlicden Dienfte ber Dpfer 
und bed Altars zu reben, obgleich ed einer fpätern Zeit vor: » 
behalten blieb, einen förmlichen Dpfercultus als die eigen: 
thümliche und wefentlichfie Function des Clerus barzuftellen. 
Um fo leichter gewoͤhnte man fich Dagegen, den Rarig, den 
die Priefter in der Judiſchen Theofratie eingenommen hatten, 
den Bifchöfen in der Chriflichen Gefellfchaft einzuräumen, 
und ihte allgemeinen Angelegenheiten, Kirchenordnungen 
und Kirchenlehre, von ihnen unter ſich verhandelt und ent: 
ſchieden zu, feben. 


Menn nun aber auch die Anfänge des ſpaͤtern (Roͤmi⸗ 
ſchen) Katholicismus ſchon in die erflen Zeiten der Kirche 
fallen, und fchon jetzt bie Marimen durchblickten, die fpäter 
zu fo großen Mißbraͤuchen und Irrthuͤmern, zur Tyranney 
und Unterdruͤckung führten: fo traten diefe Folgen doch Feis 
neöweges fogleich in ihrem ganzen Umfange ein. Vielmehr 
darf man im Ganzen wohl fagen, daß in dem drey erfien 
Jahrhunderten diejenige Frepheit wirklich Statt fand, die, 
ohne die geſellſchaftliche Ordnung und die wefentlichen Leh⸗ 
ren des Chriſtenthums preiszugeben, Statt finder Eonnte. 
Noch waren die Bifchöfe nicht Heren ihrer Sprengel; wer 


) neoiras Dsou xul Toy Rıaray avroo, Constit. apost. II. 25, 

‚(überhaupt eine, aber noch nicht die auffallendfte der Stellen, aus 

. denen man ſieht, wie hoch der Verf. und feine Zeit den Priefterfland 

- ftellte) und bafelbft die Anmerkung Goteliers (Bd, patrum apostor 
lic, Amstelod, a. 1724. T. I. p. 240.). 
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wollte in dem eifrigen Schutzredner des bifchöflichen Anſehns, 
dem Cypprian, nicht gern ein ſchoͤnes Vorbild feiner Herde 
erfennen? Noch würde der Elerus nicht ald die Kirche in 
der Kirche angefehen; man legte ihm wohl die von Chriſto 
den Apofteln übertragene Gewalt, zu binden und zu loͤſen, 
aber noch Eeine eigenthümliche genugthuende und verfühz 
nende Thätigfeit bey. And wenn man fragt, was denn ‚als 
Kirchenmeinung,, als Ueberlieferung behauptet ward, fo iſt 
es im Grunde nichts Anderes, als das apoſtoliſche Symbo⸗ 
lum. Dieß iſt die von den Apofteln her. überlieferte und in 





allen Gemeinden der verfchiedenften Gegenden einftimmig _ 


bekannte regula fidei, worauf fich Irenaͤus, Tertullian, 
Origenes berufen; was enthielt denn Diefe, was man nicht 
für nnmittelbar zum Wefentlichen des Chriftlichen Glaubens 
gehörig erfennen müßte? Auch war fie in Anfehung des 
Ausdrucks im Einzelnen fo wenig mit ängfllicher Genauig: 
feit beſtimmt, daß wir zum Theil noch jest die mancherlep 
Abwechfelungen und Abänderungen kennen, mit denen fie in 
perfchiedenen Kirchen im Gebrauch war. Selbſt das Nice 
. nifche Eoncilium begnügte fich, der im Driente üblichen Form 
derfelben nur die Homooufie und eine Verwerfung des Aria= 
niſsmus hinzuzufuͤgen. Was das Spmbolum nicht feſtgeſtellt 
hatte, darin waltete große Frepheit und auch Verſchiedenheit 
der Anſichten ob *). 


Gebrauch von diefer Frepheit machten natürlich nur 
Diejenigen, in denen -fich ein wiflenfchaftlicher Trieb regte, 
die, veranläßt entweder durch ihre fonflige Bildung, oder 
durch den Kampf gegen innere oder äußere Keinde, oder 
durch das im Chriſtenthum liegende Princip der Entwickelung 
felbft, fich zur Reflerion über die Ehrifllichen Dogmen berus 
fen fanden, und dann bie im Eymbolum vorgezeichneten 


*) Bergl. Origenis praelat, in libs. de principie - , 
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Umriſſe auf mancherley Weiſe auszufuͤllen ſuchten. Dieß 


geſchah beſonders in Alexandrien, welches, wie ſchon lange 


der Griechiſchen, ſo auch jetzt der Sitz der Chriſtlichen Ge⸗ 


lehrſamkeit wurde, und neben manchen Secten der falſchen 
(haͤretiſchen), auch einer aͤchten Chriſtlichen yvacıs den Ur⸗ 
ſprung gab, die mit der wlorıs, dem: einfachen Glauben, wie 
er im Symbolum ausgefprochen war, nicht in Widerfpruch 
fland, fondern ihn den Bedürfniffen denkender Köpfe gemäß 
zu begründen und vollfommener zu entwickeln firebte; nicht 
ohne eine gewiffe Dppofition abendländifcher Kirchenlehrer, 


‚4 B. eines Irenaͤus und Tertullian, die fih, aus Beſorgniß 


bed Mißbrauchs, mit einer über den einfachen Glauben hin= 


- ausgehenden Bhilofophie wenig zufrieden bezeigen. Clemens 


pon Alerandrien dagegen betrachtet, nach Juſtin's des Mär: 
tprers Vorgange, ſelbſt die heidnifche Philofophie der Grie⸗ 
chen als ein Werf der göttlichen Vorfehung, ja als eine Of⸗ 


fenbarung des Logos, wodurch fie. für das Chriftenehum hät: 


sen empfänglich gemacht werden follen, wie die Juden durch 
das Geſetz; wie viel hoher mußte er den wahren Ehriftlichen 
Philoſophen oder Gnoflifer flellen? Die Art, wie Clemens 


: und feine Nachfolger verfehren, jener Eklekticismus, der 
nicht ſowohl ein felbftftändiges Ehriftlihes Syſtem zu grün: 


den, als vielmehr nur die dem Chriftenthum verwandten oder 
einem Chriftlichen Gefühle zufagenden Ideen der Philoſophen 
aller Schulen zu fammeln fuchte, noch mehr aber ihre alle: 
sorifhe Schriftdeutung, mag Diefem oder Senem vielleicht 
einem gefunden und Eräftigen wiffenfchaftlichen Streben zu 
wibderfireiten fcheinen; man darf aber nicht verfennen, daß 
der Erfie, eben weil er nicht von der Vorliebe für eine ge⸗ 
wiffe Schule, fondern von einem Chriſtlichen Gemuͤthe aus⸗ 
sing, am geeignetiien war, eine Verbindung bes Ehriften- 
thums mit der philofophifchen Bildung der Griechen einzu= 
leiten, ohne e8 zu entflellen, und daß Beides vereinigt dazu 
diente, dem Chriſtlichen Nachdenken die Richtung auf ben 
tiefeern Sinn, auf die nicht im bloßen Buchflaben liegende 


\ 
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Wahrheit zu geben, welche die Aleranbrinifche Theologie gu 
einer fo anziehenden Erfcheinung macht, und der wir eine 
fo große Zahl der 'erleuchterften Kirchenlehrer verdanken. 
- Aber fo feſtgewurzelt waren die ‚herrfchenden Anfichten, daß 
ſelbſt diefe Verfuche einer freyern, tiefer eindringenden Bes 
handlung der Glaubenslehre ihre Stüße in ber Ueberlieferung 
fuchten. Clemens führte feine Gnofis auf eine geheime, von 
Chriſtus herab fortgepflangte Tradition zuruͤck; denn Chri⸗ 
ſtus babe, mas fich nicht für Viele fchickte, auch nicht Vielen 
offenbart, fondern Wenigen, für die ed gehörte; und jete 
evangelifchen Andeutungen eines nähern Vertrauens, deſſen 
der Herr bey einigen Gelegenheiten die Apoftel Petrus, Jo⸗ 
bannes und Jacobus würdigte, ſchienen ihm felbft die Mit⸗ 
telöpesfonen zu bezeichnen, denen er eine höhere Wiſſenſchaft 
mitgetheilt, und von benen bie übrigen Apoftel, wie von die⸗ 
fen die 70 entfernteren Schüler fie empfangen hätten. Duͤr⸗ 
fen wir und wundern, wenn wir auch bier bald den Einfluß 
derfelben Grundfäge wahruehmen, von denen der. Kathol—— 
= cismus uͤherhaupt ausging? 


Jene Verſuche, den Chriſtlichen Glauben wiſſenſchaftlich 
zu begründen, zu beſtimmen und zu einem Spſtem ber Theos ' 
logie auszubilden, gewannen allmählig eine feſtere Geſtalt; 
der frühere Schriftfieller gab immer fchon eine Art von 
Norm für den fpätern ab; ed entfland neben der gemeinen 
Kirchenmeinung eine gelehrte, von der nicht nur Einzelnes in 
die Symbola überging, fondern die auch gegen Andersden⸗ 
‚ Eende immer ſtrenger geltend gemacht wurde; und wahr⸗ 
ſcheinlich waͤre es mit der Beſchraͤnkung der Lehrfrep⸗ 
heit noch ſchneller gegangen, wenn es nicht zum Theil 
noch an den Formen gefehlt haͤtte, beſtimmte Lehrmei⸗ 
nungen zu eigentlichen Geſetzen fuͤr die geſammte Kirche 
zu erheben. 


K 
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Diele Formen bildeten fich immer mehr aud. Spnoden 
waren fchon feit der legten Hälfte des zweyten Jahrhunderts 
uͤblich und ald die geeignetfie Maßregel befunden worden, 
den wahren Kirchenglauben anszumitteln und authentifch zu 
erklären: Durch fie konnten eheologifche Schulmeinungen 
leichter und fehneller zu allgemeinem Anfehen fommen, ald 
wenn fie erft allmählig in Umlauf gebracht werden und den 
Beyfall der Mehrzahl Für fich gewinnen mußten; wißfäli: 
gere Lehren ließen fich durch fie entfcheidendere Schläge bey: 
bringen, als wenn der Kampf im Einzelnen und Kleinen 
hätte durchgeführt werden muͤſſen. Bedurfte es mehrerer 
‚ Spnoden, um fich des gewandten Paul von. Samofate zu 
entledigen, wie wäre man ohne diefelben mit ihm fertig ge: 
worden? — Bisher beftanden fie nur aus den verfammel 
sen Bifchöfen einzelner Provinzen; doch fanden ihre Aus 
‚ fprüche, denf angenommenen Grundfag der Einheit zufolge, 
auch in andern Gegenden Achtung. Wie viel größer mußte 
aber ihr Gewicht werden , da ed nach'dem Uebertritt der Ro: 
mifchen Kaifer zum Chriſtenthume möglich geworben wat, 
. Die angefehenften Bifchöfe de3 ganzen Reichs an einen Drt 
zufammerzurufen? Was einflimmig von Allen, bie als In: 
terpreten des Kirchenglaubens und Bewahrer. der ächten apo⸗ 
fiolifchen Meberlieferung angefehen wurden, feſtgeſetzt wat, 
Das mußte wohl als Fatholifche Lehre, ja als eine Entſchei⸗ 
dung des heiligen Geiſtes felber gelten, wie denn auch die 
- Nicenifchen Väter ihre Befchlüffe auf ihn ald Duelle zurüd: 

führten, und ihnen dadurch ausdrücklich eine eigenthuͤmliche, 
nicht bloß vom Anfehn Chriſti und der Apoftel entlehnte Auc- 
torität beylegten; eine Anficht, der, wie früher erinnert, 
allerdings etwas Wahred zum Grunde lag, die aber eine? 
gefährlichen Mißderſtandes fähig und in der Anwendung auf 
einzelne dogmatifche Beſtimmungen hoͤchſt irrig war. Den: 
noch Eoftete ed noch manchen Kampf, ehe die Entfcheidimgen 
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der Mirenifchen Rirchenverfammfung einen vollfländigen Sieg 

davontrugen; um fo leichter ward ed nachher, auf den fol 
genden öfumenifchen Eoncilien, in Berbindung mit den eben: 

falls fefter organifirten Provintialfynoden (die nach einem 

Nicenifhen Kanon regelmäßig alle Jahre zwey Mal gehalten 

merden follten) die aufgefommenen GStreitfragen zu entfchei: 

den, bie Irrgläubigen zu verdammen und augzufchließen, 

den kirchlichen Lehrbegriff und den dogmatifchen Gprachge: . 
brauch immer fchärfer zu .beflimmen, bis fpäterhin die von 

den Eoncilien geübte Gewalt von der päpftlichen verfchluns 

gen ward; 


. 


\ 


Das Anfehn der Synodalbeſchluͤſſe hätte früher eben fo 
groß ſeyn Fonnen, und würde doch weniger hemmend und. 
befchränfend gemwirft haben, ſo lange ed allein auf der Mei- 
nung berubte und einen bloß moralifchen Einfuß übte... Auch 
dieß änderte fi aber, da zu ihrer eignen Auctorität noch 
‚die äußere Sanction des Staats hinzufam, da der Kaifer 
die Kirchenbefchlüffe zu Staatögefegen erhob und als folhe - 
handhaben zu dürfen glaubte. Geſchah dieß auch oft mic 
aller der Inconſequenz und Eigermilligfeit, die despotifchen 
Regierungen eigen if, fo gewöhnte man fich dadurch doch, 
. den Gegner der Fatholifchen Kirchenmeinung nicht bloß von 
der Hoffnung des ewigen Heild, fondern auch vom Genuffe 
bürgerlicher Vortheile und Rechte auszufcbließen, ihn nicht 
bloß mit Kirchen=, fondern auch mit bürgerlichen Strafen gu 
. Belegen, big man allmählig lernte, zu Ehren der Fatholifchen 
Kirche Blut zu vergießen und mit Feuer und Schwerd gegen 
Anderödenfende zu wuͤthen. Gehört nun fehon eine feltene 


Kraft und Geldftitändigfeit des Geiftes dazu, um fih von 


den Feſſeln wszumachen, welche Alter, Deenge und Anfehn 
derer‘, die eine Meinung befennen, dem freyen Nachdenken 
anlegen: . wie konnte es denn gegen die zwiefache Furcht 
vor der geiſtlichen Ercommunication und- vor ihren weltlis 
chen Folgen, und gegen die dadurch bis zum Abſcheu geſtei⸗ 


/ 
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gerte Abneigung vor neuen, von ber Kirche nicht anerkann⸗ 
ten Lehren auffommen ? 


Auch das Anſehn des geiſtlichen Standes wurde durch 
die buͤrgerlichen Vorrechte, die er jetzt erhielt, nebſt den 
uͤbrigen weltlichen Vortheilen, in deren Beſitz er ſich zu ſetzen 
wußte, nicht wenig gehoben. Zwar bedurfte es ſolcher Nach⸗ 
huͤlfe kaum, da ſich ohnehin die Meinung immer feſter ſetzte, 
daß, wie die Kirche Eigenthümerin aller Gnade, die Chriſtus 
den Geinigen erworben, fo der Geiſtliche im Beſitz des Red: 
tes ſep, fiber die Güter der Kirche zu verfügen; da man ihn 
mit der Gewalt bePleidet ſah, was Jeder zum ruhigen Leben 
und Sterben zu bedürfen glaubte, zu gewähren oder vor: 
enthalten; da man fogar die Vorzüge der Kirche von feinen 
Werken und Eigenfshaften abhängig zu denken und ihm das 
Bermögen bepzulegen anfing, ihren Gnadenreichthum zu ver: 
mehren. Denn bey zunehmender Verbreitung und Dereh: 
rung des Moͤnchsſtandes, aus welchem die Angefehenften 
Glieder der Geiftlichfeit hervorgingen und ber bald felbft zum‘ 
Clerus gerechnet ward, betrachtete man diefen als den heilis 
gen Stand, von deflen Heiligkeit Die der Kirche großentheils 
ein Ausflug fey; und da fich die Theorie vom Meßopfer aus: 
bildete, fo war ed ja der Prieſter allein, der die wunderbare 
Macht befaß, das Dpfer zu bereiten und darzubringen, weis 
ches die Sünbenvergebung und die mannichfaltigften Be: 
ſchenke der göttlichen Gnade auf die Kirche herabzog. Es 
‚waren alfo allerdings hauptfächlich die herrſchenden Begriffe 


- von der Kirche und von firchlichen Dingen, die bewirkten, 


Daß, was ältere Schriftfteller in ihrem Eifer für die Erreis 
Kung gewifler Zwecke oder im Schwunge der Rede von der 
Würde des geiftlihen Standes gepriefen hatten, mit der 
Seit in ganzem Ernft und in der weiteflen Ausdehnung all⸗ 
gemeine Anficht ward. Mitwirken mußte es aber bedeutend 
zur Erhöhung des priefterlihen Anfehns, wenn man fah, 
wie reich der Clerus auch an weltlichen Einkünften und 











HH 


Einfluß ‚ weich ein droßer Theil der Staatzgewale in feinen 
.. Händen war, wie viel die Bifchöfe und Erzbifchöfe in der Lei: 
tung der bürgerlichen Angelegenheiten vermochten, und wie 
fie endlich felbft weltliche Herrn und Fürften wurden, 


Menn aber dadurch der Laie von aller freyen und ſelbſt⸗ 
shätigen Einwirkung auf dag Firchliche Leben ausgefchloffen, 
auf ein ganz paffives Verhältniß befchränft und in-Allem | 
vom Clerus abhängig gemacht wurde: fo war: auch diefer - 
ſelbſt nichtd weniger als frey, fondern feinem größten Theile 
nach. durch firenge Unterordnung gefeffelt, wodurch zugleich 
Die Handhabung der Rirchengefege erleichtert, ihre Ausfuͤh⸗ 
rung härter und druͤckender ward. Was vor Conſtantin 
Obſervanz geweſen war, ein gewiffes ariffofratifches Ueber: 
gewicht der erften Bifchöfe in den einzelnen Provinzen, ward 
jegt ein beflimmtes Recht; anf diefer Grundlage erhob fich, 
während die Bifchöfe der Fleinern Gemeinen immer mehr in 
den Hintergrund traten, die oligarchifche Gewalt der Pa— 
triarchen mit beftimmten Sprengeln und einem genau begeich-- 
neten Rang; endlich das Primat ded Romifchen Bifchofs, 
der nunmehr ald Nachfolger Petri gefegliche und richterliche 
Entfcheidungen abzugeben anfing, bis es ihm gelang, alle . 
bifchöfliche Gewalt als einen Ausfluß der felnigen, die Bi: 
fchöfe als feine bloßen Delegaten' darzuftellen, und fo als 
Monarch wenigfiend über die Kirche des Abendlandes zu 
gebieten, Ä 


Wie dieß alles geſchichtlich bedingt und veranlaßt wur⸗ 
de, ift Hier nicht Ver Ort zu erklären. . Nimmt man die Un: 
terordnung des Staats unter Die Kirche aus, und die man- 
nichfaltigen begünftigenden Umflände, unter denen derfelbe 
aus dem Feinde ein Befchliger, dann ein Helfer, endlich ein 
Diener der Kirche ward: fo mußte es fo kommen, wenn man 
in der Entwickelung der fchon früher aufgefommenen Ideeen 
and Grundfäge nicht auf halbem Wege fliehen blieb; (moher 

| * | | 
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anch In neuern Zeiten mar der Staat eine andere Stellung 
zur Fatholifchen Kirche angenommen, diefe fonit aber ihre 
Anſichten nicht verandert hat.) jene Grundfäße wurden 
“ bloß ſtrenger durchgeführt, und in einigen Hinfichten näher 
beuimmt. 


Letzteres geſchah namentlich mit dem Begriff und dem 

normalen Anfehn der Tradition, wodurch die Denf= und‘ 
kehrfrepheit weit mehr, ald durch Eoncilienfchlüffe und paͤpſt⸗ 
liche Derrete gehemmt, ja vernichtet ward. Wie der Tras 
dition, die früher als hiſtoriſche Erfenntnigquelle der apo: 
ftolifchen Lehre, alfo nicht fowohl um ihrer felbft, ald um der 
Apoſtel willen in Anfehn ſtand, in.dem Maße, als fie jenes 
zu fepn aufborte, eine andere Bedeutung untergelegt ward, 
ift bereitd bemerft worden. Eine Folge davon war aber gu: 
gleich das Anfchwellen der traditionellen Beſtimmungen. 
Als Tradition wurde ‘geachtet, was alt war, alte Kirchen: 
fitte,, alte Kirchenlehre; ob fich annehmen ließ, daß fie wirfs 
lich von Chriſto und den Apoſteln herrührten, ward als et: 
was, worauf am Ende auch nicht viel anfam, nicht mehr 
unterſucht, fondern voraudgefeßt. Die Achtung des Alten 
fand .aber nicht bloß in der gewöhnlichen Vorliebe der Men: 
ſchen für das Hergebrachte, fondern auch in der Idee der 
Einheit deg Kirchenglaubeng ihfe Haltung. Muß der Glaube 
vor allem einer feyn, iſt feine Art von Verfchiedenheit des: 
felben zuläffig,. fo Eann eine Getrenntheit der Blaubenden, 
fo wenig der Zeit, ald dem Raume nach, eine Abweichung in 
Hinficht ded Glaubens rechtfertigen; man darf fich eben fo 
menig von dem, was vor Alters, ais von dem, was allge: 
mein geglaubt wird, entfernen. Daher die.zunehmende Ber: 
ehrung nicht bloß gegen ältere Kirchenbefchlüffe, fondern auch 
gegen. die Privarmeinungen älterer Kirchenlehrer. Eine 
ziemlich volfländige Theorie darüber finden wir fchon bey 
dem Gallifchen Wönche Bincentius von Lerina um die Dritte 
des fünften Jahrhunderte. Die Tradition. der Fatholifchen 
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Kirche iſt ihm nicht bloß die zweyte Erfennenißguelle des 
wahren Blaubend, fondern nach ihr muß auch die erfte, die 
heilige Schrift, wenigſtens in den Bundamentalartifeln er: 
flärt werden. Dabey habe man auf Allgemeinheit, Alter 
und Uebereinſtimmung zu fehen, alfo immer diejenigen Vors 
flellungsarten vorzuziehen, die überall, die immer und die 
von der Mehrzahl der rechtgläubigen Kirchenlehrer angenom: 
men worden. Der biflorifhe Sinn, der dazu gehört, um 
wahrzunehmen, wie .mißlich diefer Kanon in feiner Anwen: 
dung fcy, weil bie voransgefegte Lebereinffimmung unter den 
Meinungen der verfehiedenen Zeiten, Gegenden und Kirchen 
lehrer nicht Statt hat, war jener Zeit durchaus fremd. uch 
bemühte man fich eben nicht, für eine gewiffe Trabition einen 
biftorifchen Beweis gu führen, man hielt fi an den, im 
Weſentlichen dem Auguſtinus nachgefprochenen Grundſatz 
eines der -Tribentinifchen Siſchoͤfe: was die Kirche glaube, 
balte und beobachte, olme dag man Urfprung und Urheber 
angeben koͤnne, das fey ohne Zweifel von den Apoftein. her 
überliefert. Go umfaßte die Tradition denn Alles, was der 
Strom der Zeit an alten Lehrbeitimmungen mit fich führte, 
mochte es num wirklich apoftolifchen Urfprungs ſeyn, oder. 
von Kirchenverfammlungen befchloffen, ober von einzelnen 
Kirchenlehrern aufgebracht, oder eingeſchlichen ohne einen 
noch aüszumittelnden Urſprung; denn am Eude:genügte das 
Anſehn der Kirche ja auch fuͤr ſich ſelbſt, es zu ſtuͤtzen. 


Welche Irrthuͤmer konnten aber nicht geltend werden, wenn 


nur die Zeit ſie zu rechtfertigen brauchte? Welcher Raum 
blied dem Streben nach eigner Erkenntniß, wenn die erſte 
Sorge war, von dem lieberlieferten: nicht abzumeichen ? 
Wie konnte Freyheit und Selbftffändigkeit gedeihen, wenn 
man fi, wie der angeführte Vincentius, zum exflen Gefege 
machen mußte, nichts vorzütragen, nisi a majoribus tra- 
dita et apud nos deposita, relatoris fide potius, quam 
auctoris praesumtione? Denn, fährt er fort, adnuntiare 
liquid Christianis praeter id, guodaecceperunt, nunguam 


T 


— 14 — 


licuit, nusquam licet, nunquam licebit; et anathemati- 
zare e0s, qui adnuntiant aliquid, praeterquam quod se- 
mel acceptum est,'nunquam non oportuit, nuequam non 
oportet, nunquam non oportebiĩt. | 


8. 4. 

Es f nd die formalen Principien des Katholicismus, des 
ren Keime und allmählige Entfaltung wir bisher betrachtet 
haben. Wir wenden uns jetzt mit unferm Lehrbuch zu dem 
Materialen, und unterfcheiden, da das religiöfe Bewußtſeyn 
fich theils im Glauben, theild im Handeln ausfpricht, Letzte⸗ 
res aber theild nur oder hauptfächlich auf die Darfiellung 
des frommen Gefuͤhls, theild auf fittliche Lebenszwecke bezo⸗ 
gen werden kann, die dogmatiſche, erhifche und ri⸗ 
tuelle Seite des fich entwickelnden Katholieismus. Zuerſt 
von der dogmatiſchen, die fuͤr uns hier die wichtigſte iſt. 


Auffallend iſt die verſchiedene Richtung, welche die dog⸗ 
matifche Reflexion im Oſten und Weſten nahm. Im Oſten 
iſt es die Chriſtliche Theologie im engern Sinne des Worts, 
die Lehre von der Trinitaͤt und der Perſon Chriſti, um welche 
ſiüch die meiſten Streitigkeiten drehen, und worauf ſich die 
meiſten kirchlichen Feſtſetzungen beziehen, Im Welten ließ 
man ſich die Reſultate dieſer Bemuͤhungen fuͤr die Dogmatik 
gefallen und nahm fie an, das Hauptintereſſe war hier aber 
auf etwas Anderes gerichtet, theild auf bie Ausbildung und 
bie Theorie der kirchlichen Verhältniffe, theild auf die Chriſt⸗ 
liche Anthropologie. Won diefen Beflrebungen nahm dage— 
gen wieder ber Drient fo wenig Kenntnuiß, Daß die Fortſetzer 
bes Euſebius, Gofrated, Sozomennd und Theoderet, von 
bem ganzen Streite des Auguſtinus und Pelagius nichts 
wiffen, und daß in dem bogmattfchen Werfe ded Gammlers 
Griechiſcher Kirchenmeinungen, Johann von Damasceus, bie 
daranf Bezug habenden Abfchuitte der Blaubenslehre fo gut 
wie fehlen, Die morgenländifche und abenbländifche Kirche 
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haben Daher jebe ihre eigenthümliche Dosttien « und Kirchen 


geſchichte, und fo bereitete ſich ſchon lange die Trennung vor, 
die, als politifche Verbindungen die DVerfchiedenheit- der 
Sprache und Denkart nicht mehr ausglichen, vielmehr die 
Eiferfucht der Patriarchen von Conſtantinopel und der Roͤ⸗ 


miſchen Päpfle und die Anmaßungen der Lebtern wiederholt, . 


zu feindfeligen Berübrungen Anlaß gaben, zuletzt unter we⸗ 
nig bedeutenden Vorwaͤnden, unter denen die DVerfchiedens 


heit in der Lehre vom Ausgang des heiligen Geiſtes noch die 


wichtigſte war, fuͤr immer entſchieden ward. Von nun an 


iſt es vorzuͤglich nur der Occident, der unſere Blicke auf ſich 


zieht; denn bier erreichte der Katholicismus im Papſtthum 
ſeine hoͤchſte Ausbildung, hier trat ihm der Proteſtantismus 
als beſondere Form des Chriſtenthums gegenuͤber, waͤhrend 
im Oriente bey immer mehr ſinkendem dogmatiſchen Inter⸗ 
eſſe jene Gegenſaͤtze gebunden und ihre Elemente gemiſcht 
blieben. | 


Die wichtigften dogmatiſchen Seffänmungen waren Mes 
ſultate heftiger Kämpfe, bie nach einander entſtanden. Im 
Kampfe gegen Arianer und Macedonianer fixirte ſich im 
vierten Jahrhundert die kirchliche Trinttätslehre; dann 


wandte ſich die Aufmerkſamkeit auf die Lehre von Chriſto, 


die im Kampfe gegen Apollinariſten, Meſtorianer und Mono⸗ 
phypfiten im fünften Jahrhunderte beflimme wurde; die Re⸗ 
ſultate find mit Schärfe in dem ſogenannten Athanaſiani⸗ 
ſchen Symbolum niedergelegt. Was durch den Monotheles 
genftreit im fiebenten Jahrhundert für die Dogmatik ge⸗ 
wonnen ward, iſt von geringerer Erheblishkeit, 


. Eine nicht ganz keicht zu beantwortende Frage iſt es, 
worin bey dieſen Streitigkeiten und Feſtſetzungen das eigent⸗ 


lich Verkehrte lag? Denn daß die Gegenſtaͤnde derſelben 
nach. und nach zur Sprache kamen, kag in der Natur der 
Sache. Das religiöfe Bewußeſeyn betrifft ein Verhaͤltniß 


\ 
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Botted zur Welt; ein beſtimmtes religiöfed Bewußtſfepn fest 


“auch diefed Verhältniß als ein beflimmtes; daraus muß ſich 


eine beflimmte Modification des Bewußtſeyns von Gott, 
oder eine beflimmte Theologie, und eine beflimmte Modifica⸗ 
tion des Bemußtfepng unferer ſelbſt und der Welt, eine be: 
flimmte Kosmologie und Anthropologie entwickeln; dieſe 
Entwickelung aber fann, wenn das religiofe Bewußtſeyn ein 
Mal Segenftand einer fchärfern Neflerion geworden it, niche 
flille ſtehen, bis nach allen Seiten hin die ſeinem eigenthuͤm⸗ 
lichen Princip entfprechenden Bellimmungen gefunden, die 
widerfprechenden abgemwiefen find. Was nun früher oder 
fpäter die Aufmerkſamkeit auf fich zieht, Fann in mancherley 
Zufalligfeiten gegründet feun, iſt aber für die Hauptfache 
gleichgültig; felbft die gefchichtlichen Umſtaͤnde und Veran: 


Jaffungen, 3.3. die mancherley ärgerlichen oder erbaulichen 


Auftritte, die bey Gelegenheit diefer"Streitigfeiten vorgefal: 
len feyn mögen, kann man der Befchichte überlaffen; die 
Dogmatik hat nur auf das, mas in feinen Wirkungen fort: 


dauerte, vorzüglich nur darauf zu fehen, ob wirklich diejeni⸗ 
gen Beſtimmungen angenommen und vertheidigt worden 


find, die das Chriſtliche Bewußtſeyn am beßten ausdruͤcken, 


. und diejenigen beftritten und ausgefchloffen, die es nicht 


ausdrücken? Dieß hat nun unfere Kirche bejaht,’ indem fie 
das Athanafianifche Symbolum und die betreffenden Eon: 
cilienbefchlüffe angenommen hat. Alfo noch ein Mal, ‚worin 
follen wir, wenn wir die Sache aus dem Standpuncte der 


kirchlichen Dogmatif beurtheilen, das Irrige und Verkehrte 


jener Beflrebungen fegen ? 


Unfer Lehrbuch ſcheint dieß theils in der vergeblichen 


Mühe zu finden, mit der man die Geheimniffe des. drey- 
einigen Weſens der Gottheit zu enthüllen fuchte, theils darin, 
daß die Kirche faſt ganz zur Schule geworden fey. 
Das Zweyte war wohl der Hauptfehler. Man behandelte 


die Dogmen zu fehr ald rein theoretifche Säge, man vergaß 


So 


4 
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ihre Zeriehung anf dad unmittelbare‘ religiöfe Bemußkfeun. — 
Jedes Dogma hat nur in ſo fern religiöfen Werth, als es 
das fromme Befühl ausdrückt und auf dasfelbe zuruͤckzuwir⸗ 
fen geeignet iſt; nur in fo weit hat auch die Kirche, ald Ver: 
anftaltung zur Erhaltung und Förderung des religiofen Les 
bens, an der Beflimmung beöfelben ein Intereffe. Beſtim⸗ 
nungen dagegen, die fich bloß oder vorzugsweiſe an die, 
abstrasten Begriffe, Worter und Säge halten, mögen, in⸗ 
wiefern Deutlichkeit, Konfequenz und Zufammenhang dabey 
gewinnen fünnen, ‚für das bloße Willen, für die Schule er 
was bedeuten; dem auf die innere lebendige Srommigfeit ge⸗ 
richteten Sinn erfcheinen fie als ein eitles Gpiel mit den - 
leeren Hüllen. So fprechen und aber großentheilg, die Be 
, mühungen jener Zeiten.an, und daß iſt der Geiſt, (wenn 
man es Beift nennen darf ‚) der mit ihren Ergebniffen auf 
die-fpäten Jahrhunderte herabgefommen it, ungeachtet fie 
gewiß eine ganz andere Anficht und Behandlung zulaſſen. — 
Vergeblich. fönnte man die auf jene Lehrbeitimmungen 
verwandte Mühe finden, inwiefern und zur Enthüflung jener 
Geheimniffe die Data fehlen, als welche weder Offenbarung 
noch menfchliched Nachdenken ung an die Hand’geben. Die 
ı trifft -gber'nicht ganz. Denn die Aufgabe. ift nicht ſowohl, 
eigentliche Erfenntniffe zu erwerben, als vielmehr, die Idee 
der Gottheit oder Chriſti zu beflimmen, wie fie aus dem 
Chriſtlichen Bewußtſeyn hervorgeht, oder durch dasfelbe 
voraudgefegt wird. Nun kann es unſtreitig Feine vergebliche 
Muͤhe feyn, zu unterfuchen, wie muß ich als Chriſt mir Gott 
und wie muß ich mir Chriſtus denken? Denu dazu liegen die 
Data in dem Chriftlichen Bemußtfeyn felbft, welches wir in 
ung fragen, und in den Thatfachen der Ehriftlichen Offen: - 
barung, an welche wir glauben. Uber freplich ift dig nv. 
die eine Geite diefer Dogmen; fie find nicht bloß Darſtel⸗ 
Jungen des religiöfen Gefühls, fie haben auch eine ſpecula⸗ 
tive und hiſtoriſche Seite. In diefer Beziehung mag man 
e8 sine vergebliche Drühe nennen, wenn man ba$ hiſtoriſch 
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Begebene, d. 5. die hiſtoriſch auszumittelnde Lehre Chriſti 
und der Apoftel von Ehrifto, von dem heiligen Geift und ihrem 
Verhaͤltniß zum Vater, und dag im Chriftliden Bewußtſeyn 
Liegende an metaphpfifche Specnlätionen und Formeln bins 
den will, die nicht alle Ehriften zu den ihrigen machen koͤn⸗ 
nen, noch auch zu machen verpflichtet find. Es muß zn jeder 


Zeit frey ſtehen, von folchen Firchlichen Beſtimmungen auf 


Das, was das Neue Teflament lehrt und was im Chrifllichen 

Bewußtſeyn liest, zuruͤckzugehen; dieſe Frepheit darf die 

Kirche nicht beſchraͤnken, weil mit ihr die Einheit im Geiſte 

auf keine Weiſe unverträglich iſt; denn dieſe beſteht nicht in 

der Einheit metaphyſiſcher Formeln, ſondern in der Einheit 
des religioͤſen Sewußtfennd. — 


Nachdem die Chriſtliche Theologie vorzüglich im Driene 
zu einer gewiſſen Vollendung gediehen war, blieb für dem 
Occident dad Verdienft übrig, auch die Ehriftliche Anthropos 
logie auf ähnliche Art auszubilden. Die erſte Veranlaffung 
dazu gaben die Streitigkeiten des Auguſtinus, Bifchofs von ' 
Hippo, mit dem Pelagind, einem DBritannifchen Mönche, 
der nach einander zu Rom, in Africa und in’ Paläftina lebte, 
am Aufang des fünften Jahrhunderts. Die Kirche entfchied 
durch ihre gewöhnlichen Drgane, namentlich mehrere Afris 
caniſche und Ballifche Synoden, zu Gunſten des Auguſtinus, 
der nun fortwaͤhrend im Oecident als Hauptquelle orthodoxer 
Lehre geehrt und benutzt wurde, während dennoch, merkwuͤr⸗ 
Dig genug, bie katholiſche Kirche allmaͤhlig die gerade entge⸗ 
gengefegte Richsung nahm und fich dem Pelagianismus mes 
nigſtens immer weiter näherte; bis ber Proteflantigmug die 
Auguſtiniſche Lehre wieder erweckte, ohne doch bey ber Fathos 
liſchen Kirche mehr bewirken zu koͤnnen, als die heſtlellung 
eines halben belagianismus 


Dieß führt und auf eine andere Seite des gathollels⸗ 
mus von der er dem Proteſtantismus nicht weniser entge⸗ 
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genigefest . als von Geiten feiner Grundfäge über die 
* Eradition und Kirche, welche, uͤbrigens in einem fehr engen 
Zuſammenhamge damit Beben. u 


Das Chriſtenthum Br den Menfchen in -einem Wis 
derftreite gegen Gott befangen, der nur durch Chriſtus, ſei⸗ 
neh Erlöfer und Berföhner, aufgehoben werden kann. Der 
Menſch hat ſich von Gott abgewendet; die Welt, die Selbſt⸗ 
liebe, die finnliche Luft Haben feinen Verſtand eingenommen, 


wie fein Hera; er muß daher wiebergeboren werden durch 


die Gnade, die ihm in Ehrifto gefchenft wird; dieſe muß ihn 
erleuchten, damit ee Gott erfennen, muß ihn heiligen, damit 
er ihn lieben koͤnne. Run iſt die Frage, wie das Verhaͤltniß 
des noch nicht wiedergebornen Menfchen und feiner natürs 
Jichen Kräfte zur göttlichen Snade zu denken ſey? Es giebt 
hierüber zwey Annahmen, bie mit der Grundanficht des 
Chriſtenthums in Widerfpruch ſtehen, die eine, weil die Ers 
lofung und Verfühnung des Dienfchen durch Chriftug nach 
ihr unmöglich, die andere, weil fie ihr zufolge unnöthig wäre, 


Unmoglich wäre die Exrlöfung, wenn der Widerfireit des 


Menſchen gegen Bott abfolut, d. h. wenn feine natürlichen 
Kräfte fo verderbt wären, daß fie feine Organe des goͤtt⸗ 


fichen Willens ſeyn koͤnnten, fondern durch ihn vernichtet 


werben müßten, wenn: ber Denfch zu einem wahrhaft gott 
lichen Leben gelangen ſollte. Go mürde es fich verhalten, 
wenn das natürliche Dafepn des Menfchen in einem ber 
Gottheit: entgegengefegten böfen Principe gegründet wäre, 
Da dieß eine Grundlehre der Manichäifchen Secte war, fo 
mas auch jene Anficht die Manichäifche heißen, ohne daß wir 
behaupten wollen, fie fen allein auf die Manichäer befchränte 
gemwefen, oder drücte das Eigenthünliche ihrer Glaubenslehre 
volftändig aus. — Unnoͤthig wäre die Erlöfung durch 
Ehriffus, wenn jener Widerftreit nur ſcheinbar, d. bh. wenn 
die natürlichen Kräfte des Menfchen auch ihrer Richtung 


nach unverberbt und für ſich hinreichend wären, Gott gu 
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erkennen, zu lieben, feine Gebote vollkommen zu ‘erfüllen. 
Denn wozu Chriſtus, wenn wir aus eigner Kraft leiften und 
erwerben fönnten, was der Chriſt non-ihm gu erwarten an⸗ 
gewiefen iſt? Dieß iſt nun die Unfichtöweife, die wir nad) 
dem, der fie zuerfi im Streite offentlich verfochten hat, die 
pelagianiſche nennen, ohne auch hier darauf Anfpruch mas 
chen zu wollen, als hätten wir fo die eigenthinmliche Lehre 
des Pelagius Hifforifch genan und erfihöpfend dargeftellt. — 
Auguſtinus war früher dem Manichaͤismus zugethan gewe⸗ 
ſen, hatte ſich aber von der Verwerflichkeit desſelben über: 
zeugt. Doch hatte ſich der Gegenſatz von Natur und Gnade, 
und überhaupt alles Dasjenige, woran der Dualismus im 
Bewußtſeyn und in der Weltanſchauung des Menſchen ſeine 
Haltung findet *),. feinem ernſten Geiſte zu tief einprägen 
muͤſſen, als daß ‚gerade er fi) dem entgegengefeßten Ertreme 
je befrennden founte. Pelagius fand daher feinen eifrigern 
‚Gegner, und .die Lehre, daß der Menſch ohne die göttliche 
Gnade unvermogend fey, die Wahrheit zu erfennen und das 
Gute zu üben, Eeinen firengeren Vertheidiger, ald Auguſtin. 

Selbft der Kolgeruing, daß, wenn die menfchlichen Kräfte 
feinen Antheil an der Erzengung des neuen Lebens haben, 
‚der Dangel desfelben bey der. Mehrzahl der Menfchen nur 
Daher fommen fonne, daß die Gnade .fich ihrer nicht anges 
nommen habe, wich Auguſtinus nicht aus; aflerdings, lehrte 
‚er, babe Gott von ung, die wir alle gleich unwürdig waren, 
nur Einige ausermählt, um fie zu Genoſſen des Neiches 
Chriſti zu machen, die Uebrigen aber ihrem verdienten Schid: 
fal gu. überlaffen beſchloſſen. Dieß iff die harte Edrwaͤhlungs⸗ 
und Praͤdeſtinationstheorie, die den oft fo ungerechten und 
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*) Der Dualiömus ift (wie vor nit gar langer Zeit auch noch ber 
Pantheismus) unferer Art zu fehen fremd; doch ließe ſich, was einft 
Bayle nicht ohne Aufſehn zu Gunſten desſelben ſagte, € Dict. hist, 
et crit. Art. Manichdens, D., und Pauliciens,. E—G,) durch 
mancherley Betrachtungen erweitern und verſtoͤrken. 
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einfeitigen ‚Urtheilen über den Auguſtinus einen gewiſſen 
Schein giebt, und auch De Wette veranlaßt‘, die Entſchei⸗ 
dungen der abendländifchen Kirche der Anmaßlichkeit zu geiz 
ben, obgleich er, gegen die Meinung vieler unferer Zeitgenof: 
fen, die Hinneigung zum Pelagianismus oder Semipelagia: 
nismus der Kirche verderblich findet, indem er ihm den Vor⸗ 
wurf des Weichlichen der Empiriſchen macht. 


Weichlich kann beffelbe genannt werden, weil er die 
Demüthigung nicht erträgt, die das Chriſtenthum ung zumu= 
thet, - indem es von feiner Anmaßung eignen Verdienſtes, 
eigner Kraft und Würdigkeit, eigner Weisheit und Berech: 
tigkeit wiſſen will, fondern allein vom. Glauben an den, der 
uns von Bott zur Weisheit nnd Berechtigkeit gemacht ift; 
weil er fih den Gegenſatz zwiſchen dem natürlichen Zuſtande 
des Menfihen und dem Stande der Gnade verbirgt, gleich 
als bedürfte ed, um aus jenem in diefen überzugehn, nur 
einer almähligen Stärkung und Entwidelung der fchon in 
ihm liegenden Kräfte und Anlagen, dadoch im Chriſtenthum 
von feiner bloßen Entwickelung, feinem bloßen Kortfchreiten 
auf der betretenen, Bahn, fondern von gänzlicher Umkehr, 
von einer neuen Geburt oder Schopfung die Rede iſt; meil 
er den Ernft und die Strenge der fittlihen Gelbfiprüfung 
flieht, die ung ſonſt lehren müßte, wie weit wir, nicht bloß 
in Diefem und Jenem, fondern in der ganzen Richtung unferg 
Gemuͤths nnd im Grunde unferd Wefend von Bott-und feis 
nem heiligen Willen entfernt find. — Empirifch ferner 
nennen wir den Pelagianismug, weil er bey der Beurtheilung 
des menfchlichen Zuflandes und in der Würdigung der Dabey 
in Betracht fommenden Thatfachen des fittlihen Bewußt⸗ 
ſeyns allein bey der außern Erfcheinung flehen bleibt, ohne 
mit‘ fpeculativem Geiſt auf ihre tiefer liegenden Gruͤnde ein⸗ 
zugehn „womit zugleich eine nur oberflaͤchliche Auffaſſung der 
Schrift zuſammenhaͤngt, ohne Empfaͤnglichkeit fuͤr den tie⸗ 
fern Sinn und wiflenfihaftliche Confequenz in der Durchfuͤb⸗ 


— 
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rung der darin zum Grunde liegenden Ideen. — Was in 
dieſem Urtheile der weitern Erklaͤrung und Begruͤndung be⸗ 
darf, wird ſie ſpaͤterhin finden, wie wir auch die verderbli⸗ 
chen Folgen der Pelagianiſchen Denkart fuͤr die Kirche i in den 
beiden naͤchſtfolgenden Paragraphen näher entwickeln wollen. 
Dagegen fol bier noch Eurz gezeigt werden, wie fie mit den 
ſchon erläuterten formalen Principjen. des Katholicismus 
zuſammenhangt. J 


gift naͤmlich erſtens klar, daß, je hoͤher menſchliche 
Kraͤfte und menſchliche Einſicht geſchaͤtzt werden, um ſo mehr 
die Kirchenmeinung im Verhaͤltniß zur Lehre der Schrift an 
Anſehn gewinnen muß. Wer nicht bloß Mißtrauen in die 
menſchlichen Erkenntnißkraͤfte ſetzt, ſondern auch von dem 
Gedanken durchdrungen iſt, daß fie ohne eine hoͤhere Gnade 
und Erleuchtung in göttlichen Dingen kurzſichtig und blind 
find, der wird ſich, um Belehrung über fie zu finden, natürs 
lich dahin wenden, wo ihre zuverläffige Duelle, die Offen: 
barııng Gottes durch Chriſtus und die Apoftel, am unmittel: 
barften fließt. Was die Kirchenlehre betrifft, fo wird er nie 
vergeffen, daß fie eine menfchliche Lehre iſt, daß alfo außer . 
dem Geifte Chriſti der in: feinem Menfchen ganz ertödtete 
Beift der Welt feinen Antheil daran bat: Wer dagegen fo 
| günſtig von den menſchlichen Kraͤften urtheilt, daß er ihnen 

ſchoͤn für ſich ſelber das Vermögen zutraut, das Wahre auch 
in goͤttlichen Dingen zu erkennen, der muß natuͤrlich ein 
noch groͤßeres Vertrauen zu ihnen hegen, wenn er fie unter 
dem Einfluffe und mit dem Beyſtande des heiligen Geiſtes 
ausgerüffet denkt; koͤmmt dann noch die Lebereinflimmung 


. der frommflen und erleuchteteiten Männer aus allen Volkern 


und Zeiten hinzu, im Namen der Kirche feierlich ausgeſpro⸗ 
den: wer kann fih dann mundern, wenn den auf folche 
Weiſe beftätigten Slaubendfägen eine Auctorität zumächft, 
die der der Schrift an die Seite gefegt wird, da der wefent- 
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fiche Unterfchied wiſchen beiden Keinem, der ſo denkt,e ein⸗ 
‚leuchten wird? 


Je mehr mir zweptens erkennen, daß fich der Menfch 
überhaupt in einem unendlichen Ahſtande von dem befindet, 
was er nach Gottes Willen feyn, und daß wir alle des Ruh: 
med ermangeln, den mir vor ihm haben follten: um deſto 
mehr werden wir und mic unferm Blauben und Vertrauen 
ausſchließlich zu Chriſtus hinwenden, der allein im Stande 
ift, uns mit Gott zu verfohnen und .der göttlichen Gnade 
theilhaft zu machen. Wie Eonnten wir ihm aufirgend eine 
Art die Kirche coordiniren, die ja nichts ift, ald die Geſammt⸗ 
beit derer, die alle in der nämlichen Bedürftiafeit find? 
Wie fönnten wir irgend einem Stande eine Art von Mittels 
ſtufe einräumen zwifchen ung und ihm, da wir vor ihm alle 
gleich find ald Sünder, wenn wir, auf unfere eigne Wauͤrdig⸗ 
keit, als Verſohnte und Begnadigte, wenn wir auf unſer 
Vethaͤltniß zu ihm ſehn? Er allein iſt Duelle aller Gnade 
und Spender aller Gnade, alle Andern ſind in Demuth und 
Glauben Empfangende; ermerben, verdienen, verichenfen 
fann Niemand, als er. — Ganz anders, wenn wir dem 
Menſchen eine eigne Heiligkeit und eignes Verdienſt beyle⸗ 
gen. Dann firahlen die Tugenden und Aufopferungen der 
Heiligen und Märtyrer in einem eignen Glanze, und theilen 
ihn demjenigen Ganzen mit, zu dem fie gehören; dann giebt 
es auch in der Kirche eine Art won erlöfender und verſohnen⸗ 
der. Thätigfeit, die ihren Mitgliedern zu Gute kommt; dann 
muß das Anfehn des Standes fleigen, dem eine ſolche Thaͤ⸗ 
tigkeit, oder eine befondere verdienftliche Helligkeit bepgelegt 
wird, und nicht der Glaube an Chriſtus allein, fondern auch 
die Verbindung mit der Kirche an fich muß einen‘ höhern 
‚ Werth gewinnen, der wieder auf alle Firchlichen Einrichtun— 
gen und Verrichtungen zuruͤckfaͤllt. 


Der Zuſammenhang des Pelagianismus mit einer hö⸗ 
hern Achtung der Kirche, des Clerus und der Kirchenmeinung 


1) \ 


, 2. 

, — 144 — 
leuchtet alſo ein. Doch ſoll damit nicht behauptet werden, 
als ginge fie bloß vom Pelagianismus aus, oder als koͤnne 


- fih Niemand den Pelagianifhen Anfichten der Eatholifchen 


L 


Kirche nähern, ohne in gleichem Maße auch ihre formalen 
Grundfäge anzunehmen. Allerdings wirken bier noch an 
dere Momente mit, 3. 3. die Art, wie das Verhältniß des 
Einzelnen zum Ganzen aufgefaßt wird, ob man das Ganze, 
die Kirche, mehr anfieht als eine Anftalt für die Individuen 
und ald ein Aggregat von Individuen, deren Verhaͤltniß zu 
Chriſto unabhängig von ihr beſteht; oder ob man fich dag _ 

religiöfe Leben des Einzelnen mehr durch das Ganze und : 
durch feinen Zuſammenhang "mit dem Ganzen bedingt dent. 
Hierin ſcheint ed namentlich u liegen, daß der Pelagianig: 
mus neuerer Parteyen nicht diefelben Wirkungen bervorge: 
bracht hat. Aber auch in den erften Jahrhunderten der Kir: 
che finden wir eine gemiffe Hinneigung zum Pelagianismug, 
— die, fo lange diefe Seite der Glaubenslehre noch Fein 


Gegenſtand fehärferer Erörterung geworden war, auch bey 


“einer im Ganzen Chriftlichen Anfichtsweife wohl entflehen 
konnte, weil man noch nicht-vollig uͤberſah, was in den Zus 


fammenhang derfelben paßte oder nicht, —.nicht ſowohl bey , 
den abendländifchen KRirchenlehrern , die doch am meilten auf 
ein höheres Anfehn der Kirche hinarbeiteten, als vielmehr. 
bey den Alerandrinern (3.3. dem deßhalb von den Kefor: 
matoren hart getadelten Drigened), an denen wir fonft bie 
größere Freyheit und Gelbitftändigfeit in der Behandlung 
der Dogmen rühmten. Hier hing, mie es fcheint, der Pela= 
gianismus mit ihrer Liebe zur Philoſophie, und zwar einer 
nach Urſprung und Charakter dem Chriffenthum fremden 
Philoſophie zufammen. In feinem erften Entftehen finden 


wir. oft getrennt, was erſt fpäter in Eind verwaͤchſt; die 


Formation fängt gleichfam von verfchiedenen Puncten an, 
und erſt bey. weiterer Entwickelung zeigt ſich, wie e8 doch 


u urfprünglich zuſammengehoͤrte und zu einem gemeinſchaftli⸗ 


chen Ziele binſtrebte. 
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Gleich wie es nun bey den Alerandrinern ber Einfluß 
einer fremden Philoſophie auf ihre dogmatifche NReflerion 
war, wodurch fie ein Pelagianiſches Bepräge erhielt: fü ge: 
langte der Pelagianismus ‚auch in der fpätern Fatholifchen 
"Kirche durch Einwirkung einer dem Chriftenthun urfprüng- 
lich fremden Philoſophie zu feiner völligen Ausbildung und 


Feſtigkeit, . nämlich durch die Ariſtoteliſche Philoſophie der 


Scholaſtiker. 


Die Scholaſtik entſprang aus einem an ſich ſehr ach⸗ 
tungswerthen wiſſen ſchaftlichen Streben, was ſich beſonders 
ſeit Anfang des zwoͤlften Jahrhunderts regte, die angenom⸗ 
mene Kirchenlehre auch vor dem Verſtande zu rechtfertigen 
und zu begruͤnden; große Talente und Maͤnner von eben ſo 
viel Tiefe, als Scharfſinn bildeten fie fort, unter einer Theil: 
nahme, wie fie fich felten in fpärerer Zeit fo lebhaft wieder” 
geäußert hat *). Aber ein Uebermaß von Dialektik, reich an 


unfruchtbarer Spigfindigfeit, und im Dienfk einer Streicluft, 


bie über Alles dag Für und Wider bis aufs Aeußerſte zu ver: 
folgen nicht ermüdete, gab ihr nicht nur ein für ung hoͤchſt! 
abſchreckendes Anſehn, ſondern ſchwaͤchte auch dag ernfte 
Intereſſe für die Wahrheit, wodurch fie der Kirche hätte 
nüglicy werden Fönnen. Daher fing fie nicht bloß damit an, 
— was der Geift der Seit entfchuldigen machte, — die ges 
fammelten Ausſpruͤche der Kirchenpäter nebſt der ganzen 
Erhſchaft Überlieferter Meinungen und Gebräuche ald unger 
amweifelte Wahrheit vorauszufegen, fondern fie Fam auch nie 
dahin, die Feſſeln ded Hergebrachten, wie irrig und verberb: 
lic) es war, von ſich abzuwerſen. Kür Alles wußte fie Recht: 
fertigung und Beweis zu finden, gab ihm Nundung und ſpe 
ftematifchen Zufammenbang, bildete es in der ein Dial genom⸗ 
{ 





” Man erinnere ſich des Beyfalls und bes Butaufs, beffen 1 mehren 


> Lehrer bes Sqhelaſtit erfreuten. 
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menen Richtung weiter aus, und vermehrte den vorhandenen 
dogmatifchen Stoff durch neue Meinungen und Hppothefen, 
die wieder für die Folgezeit eine Auctorität wurden, befon: 
derd wenn einer. der mächtigen Moͤnchsorden einen Schola⸗ 
flifer ald den Geinigen verehrte, wie die Dominicaner den 
Thomas von Aquino. — Neben der firchlichen Auctorität 
gab eg aber für die Scholaftifer noch eine andere, nicht we: 
niger bindende, die Auctorität des Ariſtoteles, fo gut man 
ihn, anfangs aus unvollfommenen Ueberfegungen, verſtand. 
Diefen nun mit dem firengen Auguflinismus in Ueberein⸗ 
flimmung zu bringen, bielt ſchwer. Kein Wunder alfo, wenn 
die Scholaftif in die bereits eingeriffene Pelagianifche Ten⸗ 
den; vollig einging und ihre feſteſte Stüge ward, fo daß Lu⸗ 
tber, um den Pelagianismus zu ſtuͤrzen, vor Allem der Scho⸗ 
laftift und dem Ariſtoteles den Krieg anfündigen mußte. 
Auf die Weile ward die Scholaftif die treue -Bundsgenoflin 
des immer mehr ausartenden Katholicismus, und machte die 
Shriftlihe Wahrheit um fo unzugänglicher, je großer der 

Wuſt war, womit fie dem Forſchenden den Weg verbante. 


$. 5. 
Wir wenden und zur Betrachtung der zwepten Seite der 
Chriftlichen Frömmigkeit, der etbifchen. In den bier wahr: 
zunehmenden Gebrechen erblicken wir eines Theils fchon die 
Folgen, andern Theild neue Stüßen des berrfchend geworde: 
nen Glaubensſpſtems. Wie dad, werden wir bey Entwicke⸗ 
lung derfelben anzudeuten fuchen. 


Unfer Lehrbuch führt fie auf dreyerley surüd. Dad 
erfte iſt, daß die Chriſtliche Selbſtſtaͤndigkeit und Lebendigkeit 
in einem todten Sagungswefen unterging. 


Aunch in Hinſicht feiner Gittenlehre iſt das Chriſtenchum 
eine Religion des Geiſtes und der Frepheit. Nach Anleitung 
ben apoflolifchen Lehre unterſcheiden wir zwey entgegen: 


. 














f 
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geſetzte Zuſtaͤnde des ſitlichen Lebens. In dem einen, dem | 


Zuſtande der Unmündigfeit, muß der Menfch durch äußere 


— 


Vorſchriften und Geſetze in den Schranken der Sittlichkeit 
erhalten werden; Geſetze, deren Anſehn nicht von der innern 
Nothwendigkeit ausgeht, die das Gewiſſen ihnen giebt, ſon⸗ 


dern von dem Recht und der Macht des Geſetzgebers, den 


wir Gehorfam fehuldig find. In dem andern, dem Zuſtande 
ber Mündigfeit, bebarf der Menſch Feines folchen Gefeges, 
er iſt fich felbſt Geſetz; und dahin foll er durd dag Chriſten⸗ 


thum erhoben werden. Wie beym Chrifklichen Glauben, fo. 


kömmt ed auch beym Chrifllihen Leben darauf an, daß 
Chriſti Geiſt ven Menfchen ergriffen babe, und ihn, wie er: 
leuchte, fo auch heilige. Hätte der Chriſt das ihm vorge: 
ſteckte Ziel erreicht, fo würde er das Gute nicht thun, weil 
es ihm geboten waͤre, ſondern weil der Geiſt ihn dazu triebe, 


und was er auf deſſen Antrieb thaͤte, wäre gut. Dahin kom: - 


men wir nun freplich in_diefem Leben nicht, obwohl mir in. 
und. erfahren haben Fonnen und folen, was fie fey, jene 
wahre Srepheit.der Kinder Gottes, die Frucht deg völlig an: 
geeigneten Chriſtenthums. Aber nur allmählig fchreiter uns 
fere Heiligung fort, nur allmählig fterben wir ber Sünde ab. 
Die Frepheit und Selbſtſtaͤndigkeit jedoch, die wir in unfern 
Sefinnungen und Handlungen noch nicht bewähren Eönnen, 
follen wir wenigftens in unferm Urcheile behaupten; wenn 
Chriſtus auch noch nicht ſo mächtig in ung gemorden iſt, daß 
er fede ihm widerfireitende Regung verdrängt oder unters - 
wirft; wenn auch die weltlichen Triebe und Begierden noch’ 
zu flarf in ung find, ald daß fie ohne Einfluß auf unſer 
Thun und Wollen bleiben Eönnten: ſo fol doch unfer Ge: 
wiffen durch deu Geiſt des Evangelii angeregt und erleuchter 
ſeyn, und und dag Bild von dem, was aug der Herrfchaft 
des Chriftlichen Princips in und hervorgehen follte, als eine 
innere Richtſchnur vorhalten, nach der wir unfern fittlichen _ 
Zuſtand fchägen, und der wir mit Weberwältigung der entgu=_ 
genfiebenden Triebe nachzukommen ſuchen. Iſt nun aber 
10* . 
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fetdft dieß ein nnoolllommener Zufland, aus dem ſich ein 
Vollkommneres entmickeln fol: wie viel mehr widerfireitet 
es dem fittlichen Standpuncte des Chriftenthumg, wenn, 
nicht etwa bloß, wie in den Reden Chriſti und der Apoflel, 
um das fohlummernde Bemiflen zu weden, um dad Gefühl 

für das dem Chriſten Geziemende anzuregen, um alfo die 
"  eigne felbfiftändige Heberzeugung von Recht und Unrecht her: 
vorzurufen, fondern mit dem unmittelbaren Anſpruch auf 
eine blinde Folgſamkeit bloß äußerlich fefigefege wird, mie 
viel 3. B. der Släubige den Armen oder der Kirche fpenden, 
‚wie oft er faften, beten, beichten, Meſſe hören folle; Fell: 
ſetzungen, die, indem fie den Chriften wieder unter das Joch 
des Gefetzes zurückführen, zugleich das Wefen der Ehrifllis 
‚chen Tugend verfehlen. Denn diefe beſteht nicht , in Demje⸗ 
nigen, was einer äußern Beftimmung fähig iſt, fondern in | 
den lebendigen’ Wirkungen des heiligen Geiſtes im Herzen, 
in der inneen Zurcht und Liebe Gotted, in der reinen frome 

men Gefinnung. Nicht dem Armen einen gewiſſen Theil un: 
ſers Vermoͤgens geben, ift Chriftliche Tugend, fondern ihn 
unt Chrifti willen ald Bruder lieben; nicht zu gemiffen Zeiten 
fäften, fondern beftändig Herr unferer Begierden fepn; ſo 
wie ja auch nach Ehriffi Ausfpruch nicht das Todten erſt die 
Sünde ift, fondern Haß und Zorn im Herzen, nicht der Ehe: 
bruch, fondern die innere böfe Luft. Diefes Innere, Be 
fentliche,. Lebendige der Chriſtlichen Sittlichkeit wird ber: 
fehen, wenn nur äußerlich vorgefihrieben wird, was gethan 
und gelaffen werden fol, und zwar um fo mehr, je weniger 
die gegebenen Vorſchriften mit dem innern Grunde der Tu: 
gend zufammenhängen, je. größer der Werth iſt, "der durch 
fie.auf gemwifle äußere Handlungen, Gitten, Gebräuche ge: 
Legt wird, gleich viel, ob das Herz daran Theil nimmt, oder 
‚nicht. Dieß war aber- der Charakter der herrfchenden Git- 
tenlehre des Mittelalters, ganz entfprechend der Art, wie 
man ed auch mit dem Slanben hielt, wobey man ebenfalld 
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nicht fo fehr auf den Geiſt des Chriſtenthums, als auf das 
aͤußere Dekenutnif der angenommenen Formeln ſah. 


Der Pelagianismus traͤgt zur Entſtehung dieſes Fehlers 
A vermöge der ihm natürlichen Richtung des fittlichen rs 
sheild auf dad, was am meiften von des Menfchen eigner 
Kraft und Freyheit abhängig erfcheint, alfo mehr auf die 
einzelnen Handlungen und Entfchlüffe, ald auf den geſamm⸗ 
ten Zuſtand des Menſchen, inwiefern er die Herrſchaft des 
Geiſtes in ihm ausdruͤckt oder nicht. Wiederum iſt keine 
ſittliche Anſichtsweiſe dem Pelagianismus guͤnſtiger, als bie, 
welche die Beobachtung äußerer Vorſchriften, ein gewiſſes 
aͤnßeres Thun und Laffen für die ganze Sittlichkeit nimmt. 
Denn die läßt ſich allerdings ald etwas anfehn, was völlig 
in der Macht ded Menfcheri ſteht; wird weiter nichts von 
ihm gefordert, warum follte er dann nicht aus eigner Kraft 
vor Gott gerecht und heilig werden Fonnen ? 


Es wäre aber denkbar, daß Jemand alle Handlungen 
übte oder miede, die ihm geboteri oder verboten werden 
fönnten, und dennoch weit entfernt bliebe von der wahren 
Ehrifilichen Tugend; um wie viel mehr mußte die Idee ders 
felben verdunfelt werden, wein die aufgeflellten Gebote und 
Verbote theild nur die allerroheſten Aeußerungen ber Sitt⸗ 
lichkeit und Unfitelichfeit, theilg ganz unwefentliche Dinge bes 
trafen,’ gegründet mehr in menſchlicher Wilffür, als in der . 
Natur des Chrifllichen Bewußtſeyns; und wenn nur darauf, 
ob fie gefchahen oder nicht, Gewicht gelegt ward, nicht aber, 
ob fie aus einem reinen Herzen und einem Chriſtuchen Ge⸗ 
muͤth hervorgingen? 


Als den zweyten Nangel der Sittenlehre jener zeit 8 be 
zeichnet De Werte, daß die überfinnliche Richtung fich in die 
Moralider Rarhfhläge, in myſtiſche Aſcetik 
und Mönchspeiligteit verlor. —. Die religiöfe, beſon, 
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der Liebe in den Verhaͤltniſſen zurückgehalten wurden, wel⸗ 
eben zu entfagen heilige ſchien; Cdenn wie Eonnte der z. 3. 
mit gutem Gewiſſen in der Ehe leben, der in ihr ein befläns 
diges Hinderniß größerer Vollkommenheit ſah, der wohl gar 
gehort hatte, fie fey nur wenig beffer, als Hurerepy?) noch 
weniger ‘won den Laftern, womit die verlegte Natur fich 
rächte, und wodurch die Klöfter nur zu oft in Pflanzfchulen 
der Sünde und des Verderbens verwandelt wurden; nur 
barauf wollen wir aufmerffam machen, wie die fittlichen 
Mirfungen des Chriſtenthums zerſtort und die Erfüllung feis 
ner wahren Beflimmung vereitelt werden mußte, wenn die 
Spaltung und Trennung, die durch dasfelbe aufgehoben 
werden follte, .in ihm verewigt ward Die Kräfte und Ans 
lagen, wodurch der Menfch mit der Natur zufammenhängt, 
ſollen, wie diefer Zufammenhang felbft, durch das Chriftens 
thum nicht vernichtet, fondern geheiligt, die Thätigfeiten, die 
fih auf das irdifche, finnliche Leben beziehen, follen nicht 
aufgegeben werden, fondern in ihnen folder hoͤhere, fitrliche 
Geiſt des erneuerten Menſchen fich abfpiegeln; ſelbſt die Vers 
fuchungen, die darin liegen mögen, foll der Chrift nicht flies 
ben, fondern überwinden. Wie ift dieß Ziel zu erreichen, 
‚wenn die Richtung nach oben, die dem Chriftenehum eigens 
thuͤmlich iſt, fich logreißt von dem, worin fie fich offenbaren 
fol? Wenn die Kraft, die alle Lebensverhältniffe durchs 
dringen und Chriſtlich geftalten fol, in müßiger Befchaulichs 
keit fich felbft verzehrt? Wenn fie fi in Aeußerungen er: 
fchopft, die mit dem thätigen Lehen nichts zu thun haben, 
währen) die verfchiedenen Arten des bürgerlichen Berufs 
als etwas an fich Unvollfommeneg fich felbft oder vielmehr 
der Leitung rein finnlicher und meltlicher Anttiebe überlaffen 
bleiben? Kann ed ung Wunder nehmen, wenn wir feben, ' 
wie zwifchen Stunden oder Tagen des Faſtens, Betend, 
Buͤßens, Wochen und Monde verlagfen, wo fein frommer. 
Gottesgedanke die Finfterniß des in irdiſchem Treiben ſich 
ſelbſt verlierenden Herzens zu erhellen fcheint, oder wie neben 
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ben Benigen, die fich wirklich san and der Welt zuruͤckzie⸗ 


hen, die meiſten Anderen ſich um ſo ungeſcheuter ihren Zer⸗ 
ſtreuungen oder Ausſchweifungen hingeben, gleich als 
konnte das bloße Nach⸗ und Nebeneinanderfeyn das In⸗ 
einander, die wahre Vereinigung des Himmliſchen und Ir⸗ 
difchen vertreten; als Eonnten Momente der Buße ein übris 
gend ganz fi nnliche8 und fündliches Leben heiligen, oder eins 
zelne Klöfter den göttlihen Gegen auf Städte und Länder 
berabgiehen, die fie in ihrer Ditte beherbergen! 


Auch auf dieſe Anfichten hatte der Pelagianismus der 
£atholifchen Kirche den unverfennbarfien Einfluß. Wen . 


die Erfenntniß der menſchlichen Schwäche und Sündhaftigs - 


feit fehle; wer nicht fühlt, wie unendlich weit wir immer 
hinter dem zurückbleiben, was wir nach Gottes Willen feyn 
ſollen; wer den Widerfpruch unferd ganzen Zuſtandes mit 
dem fittlichen Ideal, was uns das Chriſtenthum vorhält, 
nicht empfindet; wer daher meint, um den Anfprüchen des 
Evangelii zu genügen, komme es nur auf einzelne gute Ent: 
fchlüffe und Handlungen an: der kann fich leicht einbilden, — 
zumal, wenn er die Vorfchriften des Gittengefeges zu Außer 
lich nimmt, wenn er verkennt, daß jeder Gedanke und jede 
innere Regung, wie jeded Wort und jede Handlung dadurch 
beftimmt wird, — als vermöge er wohl noch etwas mehr zu 
thun, ald wozu er eigentlich verpflichtet fey, mithin, als gebe 
es außer Dem Kreife der gebotenen auch noch einen Kreis von 


fietlichen Handlungen, deren Ausübung der Willkür anheim⸗ 


geftellt fey, und die er leicht um fo verdienftlicher finder, je 


weniger fie irgend einen andern Zweck haben. zu Eonnen ſchei⸗ 


nen, als Gott durch Aeußerungen der Frömmigkeit zu ehren. 
Wiederum wirkt ed verftärkend auf eine Pelagianifche Ans 
ſichtsweiſe zurück, wenn man meint, es gebe dergleichen 
fromme verdienſtliche Handlungen, die man zu üben nicht 
eigentlich fehuldig fep; wenn man verfennt, daß Alles der 


Art, wo das Reich Gottes es erfordert, Pflicht, ſonſt aber 





unrecht iſt. Denn menn man Gutes thun zu können giaudt, 
mehr, ald man nörhig hätte, wie kann man dann bezweifeln, 


daß wir hinreichende Kräfte befigen, um, was die Bflicht ers 


heiſcht, vollfommen zu erfüllen, oder, wenn etwas daran 
mangeln follte, das Fehlende durch anderämo erworbenen 


Ueberfchuß zu decken? Gerade hierin lag eine Haupfſtuͤtze 


des Moͤnchsweſens, gerade dadurch bildete es ˖ fich zum orga⸗ 
nifhen Beſtandtheile des Farholifhen Syſtems, durch den 
Wahn, als erwürben fich die Mönche durch ihr afcetifches 
Leben ein Verdienſt vor Bott, welches, vermöge des Kirchens 
verbandes, auch den Hbrigen Mitgliedern der Kirche zu 
Sute Eomme. So weit fonnten fündige Menfchen vergeſ⸗ 


- fen, wie fehr fie felbit des Erloferd und Verſohners bedurfs 
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ten, daß fie andere verfohnen, für andere genugthun zu koͤn⸗ 
nen meinten ! 


An diefe Mängel und Irrthuͤmer fchloß fich drittens 
Das entartete Ponitenzweſen an, nebft der fich 
daraus entwickelnden Ablaßfrämerey und Cafuiftif. 
Die Ponitenz begriff urfprünglich die öffentlichen Zeichen der 
Reue und Demütbigung, welche die Kirche von denen fors 
derte, die, wegen gewifler groker Vergehungen von ihr aus: 
gefchloffen, in ihre Gemeinfchaft wieder aufgenommen zu 
werden begehrten. Allmaͤhlig hatte diefes Inſtitut an Auge 
Dehnung gewonnen, zugleich aber feine Natur verändert. 
Gegenſtand der Poͤnitenz waren alle Sünden geworden, auch 


die geheimen; was anfangs ald Beweis der wahren Neue 


galt, Hatte fich jn eine Art von Strafe verwandelt, deren 
Uebernehmung nüglich und nothwendig war, um fich, nicht 
etwa bloß die Wiederaufnahme in die Kirche, oder die Zu⸗ 
laffung zum Abendmahl, fondern mittelft der priefterlichen 
Abfolution die göttliche Vergebung zu erwerben. Denn das 
Ausſchließen und Wiederaufnehmen in die Kirchengemein⸗ 
ſchaft war ſchon fruͤh mit dem Verluſt und der Wiedererlan⸗ 


gung der goͤttlichen Gnade verſchmolzen; leicht geſchah es 
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daher, daß man nicht nur dem Prieſter die Gewalt deblegte⸗ 
als Richter Strafen aufzulegen und loszuſprechen, ſondern 
daß man auch die prieſterliche Losſprechung als Bedingung 
der göttlichen betrachtete, und. demzufolge die kirchliche Poͤni⸗ 
tenz mit der Ehriftlichen Buße verwechfelte, ohne die es kei⸗ 
nen wahren Glauben, alfo aud) feine Rechtfertigung und 
Heiligung giebt. Die Fatholifche Kirche machte e8 daher zum 
Sefeß, daß, wer gefündigt habe, feine Sünde nicht bloß bes 
reuen, fondern fie auch‘ beichten und die ihm zuerfannten 
Bußen auf fi nehmen müfle, um fo durch den Richterfpruch 
des Priefterd die Vergebung zu empfangen. Die hierin lies 
genden dogmatifchen Irrthuͤmer, — namentlich daß man’ die 
GSündenvergebung , ſtatt allein von Chriſto und dem Glau⸗ 
ben, von der Kirche und dem Thun des Menfchen abhängig 
machte, — übergehen wir, um die Aufmerkfamteit auf dag 
zu lenfen, was unferer jegigen Betrachtung näher liegt, die 
Entftellung der Chriſtlichen Anfiht von der Sünde, und 
vom Entflehen und Wahsthum der Heiligung und Erneue: 
rung. Beſteht die Sünde, die ung von Bott frheider, nur 
in den einzelnen Pflichtverletzungen , die wir als ſolche beich⸗ 
ten und buͤßen koͤnnen, und nicht vielmehr in dem dauernden, 
alle Gedanken und Werke, auch die beßten, entſtellenden 
Widerſpruch unſers ganzen Zuſtandes mit dem goͤttlichen 
Willen? Sind es die aͤußern Zeichen der Reue, find es 
Thränen, Büßungen, Caſteiungen, von benen die wahre 
Beflerung ausgeht, iſt es nicht. die innere Wiedergeburt des 
Herzens? Mufte das Vertrauen auf bie entfündigende 
Kraft der Beichte und der Bußübungen nicht eine gefährliche 
Bleichgültigfeit gegen die Wurzel der Günde erzeugen, die 
deffen ungeachtet im Gemüthe zurückbleibt? — In fo weit 
konnte dag Ponitenzwefen unmittelbar und an fich nicht an: 
der, ald fehädlich wirken; andere Rachtheile gingen mittels, 
bar darans hervor. Da man ein Mal die Kirhenbuße als 
eine Aeußerung der Eirchlichen Strafgemalt anſah, fo lag, 
zumal bey der Unfähigkeit der Prieſter, die fie üben follten, 
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der Gedanke eines Strafcoder nahe, der für die einzelnen 
Sünden Art und Größe der aufjulegenden Gtrafen be- 
flimmte. Es entflanden libri oder canones poenitentiales, 
Regiſter von Vergehungen und Satisfactionen, wodurch fie 
gebüßt werden mußten. Abgeſehn von den falfchen fittlichen 
Urtheilen, die dadurch in Umlauf gebracht oder erhalten wur⸗ 
den, — 3. 3. wenn die Verletzung des Faſtens in der Qua⸗ 
drageſima und die Verſtuͤmmelung eines Menſchen mit glei⸗ 
cher Buße belegt ward, — mußte das kirchliche Satzungs⸗ 
weſen und die bloß äußere Schaͤtzung des Guten und Böfen 
in Folge derfelben immer mehr Ueberhand nehmen; und war 
ed nicht natürlich, da Beichte und Bußübungen leichter find, 
ald die Ausrottung der Sünden und Lafer, daß Mancher 
den Kampf gegen die Begierden aufgab, nachdem er den 
reis kannte, womit ihre fiindliche Befriedigung abzukaufen 
war? Noch verderblicher war die Erfindung, die Kirchens 
bußen zu verwandeln, fep es in foldhe, die dem Büßenden 
weniger befchwerlich fielen, oder in folche, die er Durch Ans 
dere verrichten laffen Eonnte, oder endlich gar — in Geld⸗ 
ſtrafen. Bun begann ein Handel mit der Sündenvergebung 
(oder wenigſtens, wie man die Sache zu deuten anfing, mit 
der Befreyung von den Dualen des Fegefeuers), bey wel: 
chem die Mißbränche in dem Maße fliegen, als die Waare 
im Breife fiel, und endlich felbft dag Unglaubliche überboten. 


— Bon einer andern Geite wirkte auch die Wiffenfehaft der 


Entwickelung eines gefunden fittlichen Urtheils entgegen. 
Wir übergehen wieder die Dogmatifchen Hopotheſen, womit 
die Scholaſtik die Lehren von der Buße und dem Ablaß zu 
ſtuͤtzen ſuchte. Ungluͤcklicher Weiſe warf ſich der ſcholaſtiſche 


Scharfſinn auch auf die erwaͤhnten canones poenitentiales ; 


fie wurden commentirt, die darin angeführten Faͤlle wurden 
erwogen, andere, mehr verwicelte, wurden erfonnen, um, 
was in ihnen Rechtens fey, auszumachen, dag pro und con- 


tra ward in weitläuftigen Disputationen erörtert. Go ga= 


ben die Caſuiſten, — fo nannte man Diejenigen, die fich 
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mit Aufſtelung and Entſcheidung von vergleichen e casus 
conscientiae befchäftigten, — der Selbſttaͤuſchung Waffen 


im die Hände (man konute ja nur nach Bedürfniß dad pro 


‚oder das contra geltend-machen), und begründeten, da faum 
ein Srundfaß übrig blieb, der bey diefem Verfahren nicht 
zwepdeuntig und wanfend erfchien, einen fittlichen Skepticis⸗ 
‚mug, der, wenn er hätte herrfchend werden können, alle 
Sittlichkeit untergraben haben würde. 

Mit dem Pelagianismus hingen auch diefe Irrthuͤmer 
durch die Meinung zufammen, .ald könne der Menfch aus 


eigner Kraft Werfe verrichten, die ihm das göttliche Wohls: - | 


gefallen erwerben müßten, und ald habe er feine Hoffnung 
auf das, was er felber thun Eonne, zu fegen, nicht auf die 
göttliche Gnade um Chriſti willen. Bey diefer Anfichtsweife 
ift es natürlich, daß man auch die Vergebung von dem, was 


man thut, von der Verdienftlichkeit geleifteter Genugthuung 


erwartet. Dazu kömmt, was ſchon berührt ift, die Tendenz, 
Gutes und Böfes hauptſaͤchlich in den einzelnen Willens: 
beffimmungen und Handlungen zu fehen, in Anfehung derer 
wir ung am meiften frey zu finden glauben; denn würde die 
fittliche Gelbftprüfung auf unfern ganzen innern Zufland ges 
richtet, fo Eonnte e8 nicht verborgen bleiben, mie unmöglich 


es iſt, alle Sünden zu beichten und zu büßen, und wie we⸗ 


nig ung mit einer Vergebung geholfen wäre, die fich nur fo 
weit erſtreckte, ald wir diefe Bedingung erfüllen konnten. 

Es find nur einige Hauptgebrechen der Sittenlehre jener 
Zeit, die wir haben hervorheben, und Feineswegs nach allen 


ihren verderblichen Wirkungen haben verfolgen können. 


Dennoch erhellt, wie das ſittliche Leben dadurch in Verfall 
gerathen und den Chriſtlichen Charakter faſt verlieren mußte. 
Das Chriſtenthum unterſcheidet ſich dadurch vom Juden⸗ 
thum, daß dieſes durch aͤußere Geſetze das Leben regeln will, 
jenes durch die Kraft des heiligen Geiſtes; daß dieſes an 
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angſtlich Aberlieferten Sagungen und Gebraͤuchen hängt, 
während jenes nur auf den innern Grund der Tugend baut; 
daß diefes Äußere Reinigungen, Dpfer, Büßungen vor: 
fchreibe, die dem Gewiflen feinen Frieden geben, während 
jenes und den wahren‘ Erlofer und Verfohner vor Augen 
ftellt; daß endlich dieſes nur ben Weg der eignen Gerechtig- 
keit Fennt, und deßhalb meint, die wefentlichen Pflichten mit 
willfürlichen Geboten mehren, dem Menſchen recht viele La⸗ 
ften auflegen zu müflen, damit er fich in ſchwer ermorbener 
Werkheiligkeit der Snade um fo würdiger und ficherer fühle, 
während jenes ‘auf die Gerechtigkeit verweilt, die und von 
Sort um Chriſti willen gefchenft wird. Auch die Fatholifche 
Kirche umſtrickte ihre Mitglieder mit Sagungen und Tradis 
tionen, richtete ihr Vertrauen auf eigne Werfe und Der: 
dienfte, fchrieb ihnen Büßungen und Genugthuungen vor, 
bie untüchtig find, und wahrhaft zu verföhnen; war. dieß 
sicht alles mehr Juͤdiſch, als Chriſtlich? — Doch nein, das 
Judenthum Fannte Feine Mönche, die heilig waren für ſich 
und Andere zugleich; es Fannte feinen Ablaß, wodurch man 
die gefeglichen Bußen abfaufen und den Mangel an eignen 
guten Werfen fo mwohlfeil und mühelos aus dem Gchage 
der Kirche ergänzen Eonnte! 


. ° $. 6. 

Mir fommen auf die dritte Seite des religiofen Lebens, 
die rituelle.. Gie ward von der vorigen, der ethifchen, 
nicht gefchieden; man betrachtete Ritus und Ceremonieen ald _ 
einen wefentlichen Theil der Chriftenpflichten,, nnd legte auf 
fie als folche kein geringes Gewicht. Dieß ift an fich auch 
nicht zu tadeln. Nicht bloß diejenigen Handlungen, die auf 
einen außer ihnen liegenden Zweck gerichtet find, die in der 
Welt etwas Ändern, etwas bewirken oder hervorbringen 
folen, auch diejenigen, welche nichts Anderes wollen, ald 
das Innere des Menſchen offenbaren, fein höheres Selbſt⸗ 
bewußtſeyn ausdruͤcken, und fein Gefühl vollenden, indem. 


fie e8 darftellen, — gu welcher Elaffe von Handlungen Rleus 
und Ceremonieen nebfk dem gefammten Cultus gehören, — 
auch diefe haben eine fittliche Nothwendigkeit und unterliegen 
fittlichen Gefegen; warum follte man alfo den Begriff der 
Pflicht in einem gewiſſen Sinne nicht auch auf ſie anwenden? 
Kur fcheint jeder Zwang, feheinen genau beflimmee, bindende 
Borfchriften ihrer Natur zu widerfireiten; ihr. ganzer Werth 
befteht ja darin, daß fie al8 freve Ergießungen des frommen - 
Gemuͤths lebendig aus dem Innern bervorgehn; es ift mit 
ihnen nicht, wie mit andern, 3. 3. Yen Werken der Liebe, bep 
denen man um ihres Zweckes willen fordern muß, daß fie 
gefchehen, auch abgefehn von ber zum Grunde liegenden Ges 
ſinnung. Freyheit fcheint ihnen alfo mwefentlich, und nur 
durch Eins wird diefe befchränft, durch ihre Beziehung anf 
die Semeinfchaft. Denn Ritus und Ceremonieen find eine 
Art von Sprache, woruͤber man fich verfländigen muß; ein 
gemeinfhaftliher Cultus fegt gemeinfchaftlich anerkannte 
Kormen und Ordnungen voraus. Geht man indeß in Ans . 
fehung der Mittel nicht über den Zweck, in Anfehung des 
Zwecks nicht über das wirklich Nothwendige und Wefentliche 
hinaus; beobachtet man ein richtiges Verhaͤltniß zwiſchen 
dem, was die Gemeinfchaft fordert, und den eben fo wenig 
abzumweifenden Anfprüchen individueller Beduͤrfniſſe; ſieht 
man bey den aufzuftellenden Beftimmungen nicht bloß auf 
den Gehalt ded Chriftlihen Bewußtſeyns, inwiefern derſelbe 
fich immer gleich bleibt, fondern auch auf deſſen wechſelnde 
Modificationen und auf die nach Zeit, Kultur, Nationalität 
verfchiedene Angemeflenheit der Darftellungsmittel: fo mer: 
den jene Befchränfungen faum als Beichränfungen empfun⸗ 
den werden, fo wenig ald Jemand fich im einer ihm geläus _ 
figen. Sprache durch die Sprachgefege und den Sprachge⸗ 
brauch befchränft fühle, die er, um ſich verfländlich mitzu⸗ 
ebeilen, beobachten muß, Wird aber auf die firchliche Ges 
meinſchaft ein fo übertriebener Werth gelegt, wie im Katho⸗ 
licismus, fo ift die Verruͤckung des richtigen Verhaͤltniſſes 


. 
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gi fordern; der Unſchauung religiöfer Lebensaͤußerungen 
wohnt eine gewiſſe Kraft dey, die Religion in dem Anſchauen⸗ 


den zu erzeugen, oder mit andern Worten, die Darſtellungen 


religioͤſer Gefühle find Mittel, wodurch die Gnade oder 
Chriſti Beift auf die Heizen wirft, Dieß gilt beſonders von 
jenen fuomboflfchen Handlungen, die der Herr felber angeord: 
net bat, um durch fie die hohern Güter, die uns durch die 
Bereinigung mit ihm zu Theil werden, nicht bloß zu bereich 
nen, fondern auch anzutragen und denen, Die fie im Blau: 


ben annehmen wollen, zu verleihen: von den Gattamenten. 
* Die enge Verknüpfung der göttlichen Gnade mit einem von 


Chriſto angeordneten ſymboliſchen Gebrauche oder Zeichen 
made dad Wefen des Satramentas and, eine Verknüpfung, 
die mit nichts beffer verglichen merben kann, ald mit der von 
Leib und Seele; denn das äußere Zeichen iſt gleichfam der 
Leid, die göttliche Gnade ift die Seele des Sacraments, und 
Belde verbunden machen das danze Gatrament aus, wie 
Leib und Seele verbumden den ganzen Menfchen. Die ver 


“einen ſolchen Verbindung hat aber etwas Myſtiſches, mas 


nur unvollbommen durch Begriffe ausgedrückt werden kann. 
Daher liegen der dogmatifchen Keflerion über die Sacra⸗ 


mente immer zwey Abwege nahe; entweder man flellt die 


Gnade als: atwas an dad Zeichen gleichfam magiſch Gebun: 
denos Das und erregt die Meinung, als hänge fie Bloß an 
der :äufeen Verrichtung eines gewiffen Gebrauchs, dem 
opus operatum, oder man frennt Beides ſo, daß bie Idee 
bes Sacraments in dem Begriff eines bloßen Zeichens un: 


tergebt: : Je weniger die Altern Rirchenlehrer die legte, her: 


abwuͤrdigende Anſicht dee Sacramente hegen und billigen, 
um deſto mehr neigen fie fich zur erſten bin, oder fcheineit 
ſich wenigſtens dahin zu wegen; indem fie in dem richtigen 
Gefühl, daß fich die kuͤnſtleriſche Darſtellung mehr, als die 
wiffenfchaftliche zum Ausdrucke derfelben eigne, die Wirkung 
der: Sacramonte dichteriſch und rednerifeh preiſen. Wie man 
aber uͤberhanpt das Yeußere immer Hoher zu’ fellen, auf 


N 
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jeden firchlichen Act ein größeres Gewicht zu legen anfing: 
fo ward auch der Begriff des Sacraments nicht nur auf im⸗ 


- mer mehrere Firchliche Gebräuche ausgedehnt, fondern aud) 


immer mehr vergröbert, bis man zulegt ganz vergaß, daß 
die göttliche Snade etwas Inneres und innerlich Wirkendeg, 
daß der Blaube das Organ iſt, womit fie in das menfchliche 
Gemuͤth aufgenommen werden muß; bis man endlich die 
Meinung faßte, daß der bloße aͤußere Act als folcher, ohne: 
Rückſicht auf das Innere und den Glauben, durch eine Are: 
von Magle die goͤttliche Gnade auf die Kirche herabziehe. 
Befonders zeigt fich dieſe Vergröberung der Begriffe an dem 
einen Sacramente, dem des Abendmahld. Die Gemeinfchaft 
des für ung gegebenen Leibes und Blutes Chrifti, die wir 
(nad) 1. Cor. 10, 16) in der Bemeinfchaft des gefegneten- 
Broded und Weines erfennen, fchien den rohen Begriffen 
des Mittelalterd eine wirkliche Verwandlung in Chrifti Leib 
und Blut vorauszuſetzen; fand diefe aber ein Mal Statt, fo 
erbiele der fchon lange auf das Abendmahl angewandte 
Opferbegriff einen ganz andern Sinn, To erichien ja Chriffi 


Leib und Blut im Abendmahl als von Neuem wirklich dahin: 


gegeben, als noch ein Mal Sort zum verfühnenden Opfer darz- 
gebracht. So bildete ſich die, anfangs mehr ſymboliſch, all: 
mählig roh und buchftäblich genommene Vorſtellung eines 
unbiutigen Opfers, welches die Kirche fortdauernd im Abende: 
mahle darbringe, und welches fortdanernd die Gnade ex 
opere operato ihr zu eigen mache; es entſtand dag Meß: 


: opfer, bald. der Mittelpunce des Cultus, ja des ganzen- 


katholiſchen Spyſtems, und eine neue Duelle des Anfehng 
für die Kirche und ihre Diener. Der Blaube an bie ihr ver: 
liehene Vollmacht, dieß fegenteiche Opfer, fo oft ſie wolle, 
u wiederholen, war ja ein Grund mehr, fie und die Verbin:- 
dung mit ihr als Bedingung der Gnade und Verfühnung 
und des Antheild der Einzelnen an berfelben anzuſehn. Much 
fand man weder den Glauben, noch ſelbſt auch nur die 
Theilnahme an der Meſſe nothwendig um-ihre Wirkungen 
a * 


\ 
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u erfahren; es war genug, fie zu veranſtalten, d. h. fie zu 
bezahlen, um Alles, was man wünfchte, leibliche wie geiſtige 
Güter, fuͤr ſich wie für Andere, für Lebende und Todte da- 
durch zu erreichen. Wohl kann man fagen, daß die Mif: 
bräuche herbeyführte, die bis zum Greuel ſtiegen! 


” Eine dritte Corruption des Cultus entfprang aus dem 
Heiligendienfte. Den berrfchenden Pelagianifchen Borftel- 
lungen gemäß nahm die Fatholifche Kirche nicht nur an, daß 
der Menfch die göttlichen Gebote wirklich erfüllen, alfo voll- 
kommen heilig ſeyn Eönne, fondern auch, daß die Tugenden 
und guten Werfe der Heiligen ein Verdienſt vor Bott be: 
gründeten, welches auf die Kirche überfließe. Gleichwie 


nun das Verdienſt Chrifli feiner Kürbitte für die Seinigen 


eine Rraft verleiht, an die wir im Neuen Zeflamente ver- 


wieſen werden: fo fchrieb man auch der Kürbitte der Heili⸗ 


gen eine befondere Kraft und Wirffamfeit zu und geflattete, 
fih derfelben betend zu empfehlen. Lag nun fihon in diefer 
dee etwas Unchriſtliches, weil darnach unferm dlleinigen 
Mittler Chriflo noch andere Mittler an die Geite geftellt 
werden, fo war es bie Erfrheinung noch weit mehr. Denn. 
hier verwandelte fich dad Bewerben um die Fürbitte der 
Heiligen in ein wahres an fie gerichteted Gebet, die Vorſtel⸗ 
lung einer gewiſſen Mittlerfchaft in den Glauben au ihre 
eigne Macht und Böttlichfeit; und man blieb nicht bloß bey 
dem Gedanken fiehen,, daß ihre Berdienfle auch dem Beten 
den zu Hülfe fommen und die Mangelbaftigkeit feiner Tu: 
genden ergänzen Eonnten, man erwartete von ihnen Bep⸗ 
ſtand in allen möglichen Nothen und Wünfchen; kurz, ed 


entwickelte ſich eine wahrhaft heidnifche Idololatrie daraus, 


die, verbanden mit einem mehr als Tüdifchen Ceremoniens 
dienfle, von dem wahren Weſen des Sorittentpums nur we⸗ 
nig durchblicken ließ, . 


Dieß fi nd einige der hervorechendften Zuͤge aus dem 


Bilde des ausgearteten Katholicismus, wie er ſi ch darſtellte, 
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‚da die Reformation dem fortfchreitenden Verderben Einhalt 
that. Da ed ung hierbey vorzüglich auf ihren innern Zufams - 
menhang anfommt, ſowohl unter ih, als mit den Princi- 
pien, woher fie ffammen: ſo wollen wir, wie wir auch big: 
her immer darauf hingewiefen haben, damit fchließen, daß 
wir denfelben noch ein Mal überfichtlich hervorheben, | 


Es ift Zweyerley, worauf die Erfcheittungen des Katho: 
licismus zurückgeführt werden Eonnen, das Hervortreten 
der Idee der Kirche im Chriftlihen Bewußtſeyn und Die 
hohe Meinung vom Menfchen, feinem Vermögen und Ver: 
dienfle; Beides hängt auf eine Teicht wahrzunehmende Weife 
zuſammen, und es vergrößert in diefem Zufammenhange Eind 
Die Wirkungen des Andern; Beides gereicht Chriſto zum Nach⸗ 
theil, .der zwar Mittler und Verſoͤhner bleibt, aber feine 
Ehre theilen muß mit der Kirche und dem Menfchen. 


Das Hervortreten der Kirche hat unmittelbar theilg ei- 
nen reiihern, pormpbafteren Eultug, eine Maſſe von Gebraͤu⸗ 
chen und Geremonien zur Solge, morin fie fich darſtellt, 
theild eine zahlreiche und mächtige Hierarchie, wodurch fie 
repräfentirt wird; zugleich wird deßhalb die Bedeutung und 
Wirkſamkeit der Eirchlichen Acte höher gefchägt und daB 
Band, wodurd der Einzelne an die Kirche gefnüpft iff, ald 
wefentlihe Bedingung des Heiles angefehn. Davon geht 
Das große Gewicht aus, welches auf die Einheit gelegt wird, 
nicht bloß die innere im Slauben an Chriffug, fondern auch 
die äußere, die Uebereinſtimmung in Gitten und Lehrmei- 
nungen; daher die Theorie von der Tradition und der Auc⸗ 
torität der Kirche in Glaubensſachen, daher der Zwang und 
die Unbeweglichkeit in Ritus und Gebraͤuchen; daher, weil 
alle Auctoritaͤt der Kirche im Clerus concentrirt erſcheint, 
dem die Bewahrung der Einheit obliegt, die Macht der 
Hierarchie; daher endlich auch die Anſicht von einer moͤg⸗ 
lichen Nebertragung der Güter, deren Inhaberin die Kirche 


— 
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iſt, auf Diejenigen, die mit ihr in einer, ‚wenn auch mehr 


äußern, als innern Verbindung flehen. 


Der Pelagianismus, zu dem fich die Patholifche Kirche hinz 
neigte, hatte die Wirkung, daß, flatt des Glaubens, in wels 
chem der Menfch die göttliche Gnade empfangen muß, das 


- eigne Thun desfelben hervorgehoben ward, wodurch er fie 


verdienen follte; damit hing die Richtung des fittlichen Urs 
theilg auf dag, was vom eignen Thun des Menſchen abz 
hängt, das aͤußere Werk, die einzelne Handlung, ohne Ruͤck— 
ficht auf die Gefinnung und den dauernden fittlichen Zuſtand 


zuſammen; daher die Meinung von der Moglichkeit vollfomz 


pr 


mener Heiligkeit und das Beftreben, durch vermehrteg Thun, 

befonders folched, was augfchlieflich Eirchlicher und religiofer 

Are zu ſeyn und mit der Welt in feiner Berührung au flehen 

fehien , die göttliche Gnade zu erwerben, was etwa gemans/ 
gelt haben möchte, zu erfegen, und wohl felbft einen Ueber: 

ſchuß des Verdienſtes zu erzielen, movon denn dad Mönch: 

weſen und die ganze mönchifch = afcetifche Droral ausging. 


indem endlich die Pelagianifche Tendenz mit der Ueber⸗ 


| — der Kirche und der Kirchengemeinſchaft in Verbin⸗ 


dung trat, ſtieg eines Theils die Meinung von der Kraft und 
Wirkſamkeit der kirchlichen Handlungen, weil ſich nun noch 
der Glaube an ihre Verdienſtlichkeit hinzugeſellte, andern 
Theils das Vertrauen auf die Zulaͤnglichkeit der menſchlichen 
Kraͤfte und Werke, da, was dem Einen fehlte, der Andere 


uͤberfluͤſſig beſaß; es entſtand der Glaube an einen göttlichen 


Gnadenſchatz im Beſitz der Kirche, aus dem fie nach Gefal⸗ 
len fpenden koͤnne, da ia, der Idee der Einheit zufolge, fo 
viele Verdienſte der Helligen in denfelben einfloffen, und 


auf Diejenigen, die mit ihr in Verbindung fanden, wieder 


übertragen werden konnten; daraus entwickelten ſich, nebft 
der Heiligenverehrung, Die Milbrauche des Poͤnitenzweſens 
und des Ablaſſes. 
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So erblicken wir eine Kette-pon mancherlep Fertbämsen 
und Gebrechen, die zulegt nur an einigen wenigen einfeitig 
anfgefaßten Ideen und Grundfägen hing, deren Glieder 
aber fo wohl verbunden waren, daß die aͤußerſte Ueberſpan⸗ 
nung Dazu gehörte, um fie endlich zu zerreißen. er 

5. 7. 

Bey dieſer Ausartung der katholiſchen Kirche iſt die 
Frage natürlich, ‘wie ſich deffen ungeachtet noch Chriſtlichet 
Glaube und Chriſtliche Tugend habe erhalten. Finnen? Deus 
daß fie-fich erhalten haben, darf vorausgefegt werden. Es 
iſt ja nicht denkbar, daß dag Chriſtenthum, welches die Pfor: 
sen der Hülle nicht follen überwältigen fünnen, von Hierars 
ie und Papſt follte überwältigt ſeyn; daß der göttliche 
Beift eines höhern Lebens, der von Chriſto ‚ausgegangen; 
die Welt unterwerfen fol, umgekehrt. vom Geiſte der Welt 
erdruͤckt wäre; dag iſt ja eben der Unterſchied des Werkes 
Chriſti und jeder andern Erfihrinung, bie etwa mit ihm ver: 
glichen werden möchte, daß feine Wirkungen. nicht. etwas 
Vereinzelted und Borübergehendes find, fondern organifch 
sufammenhängen und die Buͤrgſchaft der Dauer und des 
fortfchreitenden Warhöthums in fich tragen. Auch iſt Chri⸗ 
ſtus ja nicht zum zwepten Male in die Welt gefommen, bak 
Chriſtenthum bat. ſich aus ſich felbft, man kann nicht ein Mal 
ſagen regenerirt, ſondern reformirt, hat die entſtandenen 
Auswuͤchſe und den geſammelten Krankheitsſtoff ausgeſtoe 
fen und dadurch bewieſen, daR eg noch lebendig war. Ei 
fen aber eine Aufgabe, meint unfer Lehrbuch, gu unter: 
ſuchen, wie «3 unter folchen Umſtaͤnden lebendig Habe blei⸗ 
ben Eönnen? . 


Vielleicht follte man eher eine Warnung darin erkennen, 
haß wir neben dem Schatten das Licht nicht überfehn; eine 
Erinnerung, daß wir eine Darfiellang, aus dem Stan» . 
puncte des Proteflanten unternommen, um den Gegenſatz 
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nit dem Proteftantismus fo fcharf als moͤglich zu zeichnen, 
nicht fuͤr ein ganz entfprechendes Bild der Sache ſelber neh: 
wen buͤrfen; es möge den, der zu einſeitig nach den ſchwaͤr⸗ 
zeſten Farben gegriffen und nur bie fchwärgefle Seite gemalt 
bat, zu der Unparteplichlichkeie zurückführen ,,' die wir Billig 
zu den ſchoͤnſten Vorzuͤgen der proteflantifchen Theologie 
rechnen. Bey allem Verderbniß werden wir dann nicht nur 
"begreifen, daß der Geift des Chriſtenthums ſich erhalten, 
fondern auch , daß die Kirche: noch immer zu ſeiner Erhal⸗ 
nung wirken Fonme. | 


Die kathotſſche Kirche, fagt man, mar wieder ind Hei⸗ 
denthum zurückgefunfen, der Heiligendienft war zu einer 
wahren dololatrie geworden. Aber ed waren doch Heis 
lige, dieman verehrte, und das iſt fchon ein großer Vors 
zug vor ſedem Heidenthum, was die Befchichte kennt, und 
gwar waren’ ed Chrifiliche Heilige, über welche man 
Sotted und Chriſti weder vergeflen Fonnte, noch jemals 
ganz vergeſſen hat. 


Die katholiſche Kirche war ein zurückgeführted Juden⸗ 
thum. Nun, auch das Judenthum iſt ja doch die Vorbereis 
tung aufs Chriſtenthum geweſen. Das Geſetz zügelte die. 
rohe Begierde: und bemwahrte die ſittliche Richtung des reli⸗ 
siöfen Bewußtſeyns; die Eeremonieen waren wenigſtens 
eine Erinnerung an die Sünde und an dad Bedürfniß der 
Erlöfung; es war wenigſtens eine Weisfasung auf Chriſtus 
and der Schatten der Wahrheit. Dieß mürde immer Alles 
auch vom Katholicismus gelten, wenn er auch wirklich ganz 
twieder zum Judenthum geworden wäre. Daß dieß aber 
doch nicht der Sal war, brauchen wir nicht erſt nachzumeifen. 


Selbſt dad Falſche und Irrige war nicht in jeder Hinz 
ficht verderblich. Die falfche Kirchlichkeit, und mas ihe ans 
hängt, legte allerdings ſchwere Feſſeln an und leitete ab von 
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Chriſto; allein ed mar doch eine Idee, die ſich des Kedend 
nach allen feinen Richtungen bemächtigte; es ift aber immer 
ſchon ein Großes, wenn der Menſch nicht dem Augenblick, 
nicht der Ginnlichfeit und den niedern Beduͤrfniſſen, wenn 
er einer Idee lebt; und in der Kraft, dem Umfang, wontit 
diefe Idee ins Leben trat, liegt etwas Erhabened, was 


ſelbſt den proteftantifchen Sefchichtfchreiber eines Hildebrand 
beftechen kaͤnn. 


Auch der Pelagianismus darf nicht dafür angefehn wers 
den, als wenn er alle Chriſtliche Gittlichfeit untergrübe; 
vielmehr. kann dieß, daß er die Kraft, die der Menfch hat, 
in Anfpruch nimmt, daß er ihn zur That auffordert, die fit: 
liche Energie wecken und dem. Mißverflande der Lehre von ' 
»der Bnade zum Gegengewichte dienen. Das Streben eines 
Monchs, wie wir z. 3. Luther in feiner frühern Zeit fennen, 
der Alles aufbietet, um die höchſte Stufe fittlicher Reinheit 
und Heiligkeit zu erringen, bat, wenn ed auch verkehrt ges 
richtet war, doch etwas Ehrmürdiged, und neben den Vielen,‘ 
die in- eitlem Duͤnkel oder gedanfenlofem Mechanismus das 
hinlebten, oder unter!dem Moͤnchskleid ein Herz voll böfer 
Lüfte bargen, gab ed ganz gewiß auch Viele von der Froͤm⸗ 
migkeit, Demuth und aͤngſtlichen Gewiffenhaftigfeit eines 
Luther, vielleicht nicht Wenige, die, wie er, dadurch zur Ers 
kenntniß der Wahrheit geleitet wurden. 


In den Dornen der ſcholaſtiſchen Theologie waren denn 
doch die Grundideen des Chriſtenthums keineswegs erſtickt 
"oder untergegangen; ein tiefes Chriſtliches Gemuͤth — und 
wer wagt, dieß Vielen unten den Haͤuptern der Scholaſtik 
abzuſprechen? — konnte fie finden und ſich aneignen. Ein: 
zelne irrige Lehren heben den Werth des Ganzen und die 
Wahrheit der Hauptfache fo wenig auf, als einzelne Mißge— 
ſtaltungen und felbfi orgänifche Fehler das phufifche Leben, 
Der Geiſt der Schrift wirfte auch in der Vulgata fort; der 
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Grund -der Lehre blieb immer dad Symbolum. Die Hem⸗ 


mung der Frepheit traf mehr bie Wilfenfchaft vom Glauben, 
nid den Glauben ſelbſt. Auch in der Beobachtung von Ri⸗ 


“98 und Bebräuchen kann fich ein frommer Sinn zeigen und 


dadurch erweckt werden, und die den Menfchen überall und 
iqsmer begleitende ‘äußere Erinnerung an eine höhere Welt 
uud einen höbern Zweck des Lebens wiegt vielleicht eine Frep⸗ 
beit auf, worüber die Maſſe vergißt, daß ed noch etwas Ans 


deres giebt, als zeitliche Bedürfniffe, finnliche Genuͤſſe und 


mellie Befchäftigungen. 


Manuche Mißbraͤuche find freplich enorm und auf. keine 
Weiſe meder au rechtfertigen, noch zu entſchuldigen, wie, 
neben dem ganzen Meßweſen, der Ablaß und die Inquiſi⸗ 
tion, Darf man aber von dem Empörenden, was ein im 
Namen der Religion und Kirche an Unfchuldigen und Wehr⸗ 
kofen verübter Mord für jedes unverdorbene Gefühl bat, eis 
nen Augenblick abfehn, fo konnte man vielleicht fagen, daß, 
fo viele Opfer auch durch Letztere gefallen find, ed im Vers 
böltni zum Ganzen nur einzelne Opfer waren; daß ein 
Krieg, eine Peſt mehr deren leicht eine großere Anzabi 
fonnte bingerafft haben. Und mas den Ablaß berifft, Te 
find die, die im Vertrauen darauf fündigen und fortfündis 
gen, in der Regel wohl nur folche, die ed ohne Ablaf auch 


thun würden. Wenn man ſich den Katholiken des funfs 


zehnten Tahrhunderts aus Elementen, wie fie ſich allerdings 
in dem geltenden Spfieme und in öffentlich verkündigten 
Srundfägen vorfinden, zufammenfegen wollte: fo kaͤme ein 
Aefen heraus, worin wir kaum den Menſchen, geſchweige dem 
den Ehriften erkennen würden, ed wäre aber aurb nur ein 


Geſchoͤpf der Phantaſie; man darf nicht vergeffen, theils, 
daß die Menſchen fo fuffematifch niche find, theils, af 


auch Syſteme und Brundfäge nicht fo ausgefucht einfeitig, 
fondern ald ein Ganzes wirken, mo ſich Eins durch das An⸗ 
dere rectificirt. | 
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Dajqu koͤmmt nun, daß, wenn auch der Katholicismus 
die berrfchende Richtung der Zeit iſt, doch auch andere Stim⸗ 
men laut werden, in denen allmäblig der Proteſtantismus 
beranreift. Wir meinen nicht bloß foldye, die fich zu eignen 
PYarteyen bilden und von dem Kirchenverbande ausdrücklich 
losfagen oder ausgefloßen werden, — Häretifer, wie bie 
Waldenſer, Wiklefiten, Huſſiten; — nicht bloß ſolche, die 
in ſtiller Zuruͤckgezogenheit nach der geheimen und ewigen 
Wiedervereinigung mit Gott ſtreben und ſich zum Theil uͤber 
die dem Handeln und Denken angelegten Feſſeln in geiſtiger 
Freyheit zu erheben wiſſen, — die Myſtiker, welche ſich in 
einem mehr oder weniger keuntlichen Zuſammenhange durch 
die ganze Kirchengeſchichte hindurchziehn und fo manchen 
achtungswerthen, auch von den Reformatoren gefeiertem 
Namen unter fich zählen; — auch Männer gehoren zu ihnen, 
deren „Stimme in der Kirche von Einfluß war, wie Berms 
bard und der Kanzler Gerſou; auch Gelehrte, d.h. Gches 
laflifer , die, wenn auch in vieler Hinſicht befangen, manche | 
Gebrechen mit Ernſt und Strenge ruͤgten. Man darf ſich 
dieſe auch nicht fo vereinzelt denken, wie fie bey einer nun 
. mangelhaften Kenntnißß der damaligen Literatur zu ſtehen 
feheinen; viel weniger darf man, mas in einer compendiari— 
ſchen Darftellung, in einer Skizze, bie Geift und Richtuns 
einer Beriode im Ganzen bezeichnen fol, feinen Platz finden, 
als nicht vorhanden betrachten. Unſtreitig gab eg. eine große 
Zahl von Nenſthen, die theild in Einfalt ein Chriſtliches Lex 
ben führten, von den herrfchenden Gebrechen im Innern 
wenig berührt, theilg auch diefe Gebrechen fühlten und ihnen 
in der Stile entgegenarbeiteteu. Wie. hätte ſouſt die Refor⸗ 
mation fo fehnell um fich greifen, eine fo allgemeine Bewer 
gung hervorbringen koͤnnen, ‚die durch alle Firchliche und, 
bürgerliche Austorität, die man dagegen aufbot, in vielen 
Gegenden kaum, in andern gar nicht gedaͤmpft werden 
konnte? 
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B. Proteftantismus. 
9. 8. u | 

Je mehr ſich auf irgend .einem Gebiete des geiſtigen Le: 
bens eine.gewifle Form, Die doch nur eine Geite deöfelben 
ausdrücke, vollendet und in fich abzufchließen fucht, um fo 
mehr werben Die Elemente, die der andern Geite angehören, 
ausgeſtoßen und gedrungen, fich ebenfalls in beſtimmter 
Form zu geflalten; denn jede Einfeitigfeit ruft, weil dag fe: 
ben nach vollfländiger Darftellung ſtrebt, ihren Gegenſatz 
" Bervor. Daher auch in der Entwickelung bed Staats und 
der Wiltenfchaft, namentlich der Philoſophie, jene oft be: 
merkten Schwanfungen zwiſchen verfchiedenen Ertremen; 
daher der Werhfel entgegengefegter Richtungen und der fie 
gleichfam verförpernden Schulen oder Partepen. Zugleich 
wird jedes Uebermaß des Berderbend, je mehr es dag Leben 
in feinen-Yeußerungen hemmt, oder in feiner Wurzel ſelbſt 
gefährdet, die Kraft desfelben zu einer Gegenwirkung aufre: 
gen, wodurch es fich von jenen Hemmungen unb Störungen 
zu befreyen Sucht. Schon in Folge diefer allgemeinen. Geſetze 
konnte in der occidentaliſchen Kirche die große Veränderung 
wicht ansbleiben, die wir Die Reformation nennen; der lange 
in der Stille vorbereitete Gegenſatz ‚mußte früher oder fpä- 
ter and Ficht treten, und nur die Zeit, die Umflände, die Art 
und Weife, wie es geſchah, hing von der Verfettung der Be: 
gebenheiten und d beſondern Veranlaſfungen ab. A 


Die Zeit ber Reformation f eine von jenen Eoocen, 
in denen der menfchliche Geiſt überhaupt einen neuen 
Schwung zu nehmen fheint, in denen gleichzeitig und ohne 
ſichtbaren Zuſammenhang in den verfchiedenften Kreifen 
menſchlichen Lebens und Wirkens große Talente aufffehn, 
neue Bahnen eröffnet, eine ungewohnte Thätigkeit angeregt, 
unerwartete Erfolge hervorgebracht werben: welches denn 
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alles znſammenwirkt, um dem, was Bedeutendes in reichen 
Seiten geſchieht, noch größere Bedeutung zu geben. Wer 
denkt nicht an Columbus und Copernicus, an die Blüthe dee 
Kunft, an die Wiedererweckung der claffifchen Literatur, an 
die Schnelle und Ausdehnung, die der Gedankenverkehr 
durch die ‚Buchdruekerkunft erhalten hatte? Das. Wieder: 
‚aufleben der Wiffenfchaften wird gewöhnlich als eine Haupt: 

_ quelle der Reformation bezeichnet: Unſtreitig HE die Kirche 
“auch der Billenfchaft deßhalb verpflichtet; doch darf man 
nicht überfehn, daß nicht Alles, daß eben die Hauptfache ſich 5 
daraus nicht erklären läßt, Die Religion, wicht die Wiſſen⸗ 
fchaft ift der Boden, als deflen Erzeugniß die Reformation * 
ſich muß nachweifen laſſen, wenn fie für die Religion und. 
ald Anfang einer neuen Entwickelung des religiöfen Bes . 
wußtſeyns die Wichtigkeit haben fol, die wir ihr beplegen; 
die Wiſſenſchaft Eonnte ihr zu Hülfe Eommen, nicht fie her: 
vorbhringen. Auch dem Katholicismug kann die Wiſſenſchaft 
‚dienen und hat ihm bis aufden heutigen Tag gedient; Lu⸗ 
ther war nicht fo gelehrt, ald Erasmus, doch war Erasmus, 
obwohl auch auf feine Weife fuͤrs Beßte der Kirche beforgt, 
weder Reformator noch Proteſtant. Wäre es freylih ganz: 
‚richtig, daß die Finfterniß und die Dumpfheit der Zeiten bie 
eigentliche Bafid der Hierarchie und diefe des Katholicidmug 
gewefen: fo müßte ed auch vor Allem die Wiffenfchaft ſepn, 
wodurch fie Beide geflürzt worden wären. ‚Wir wiflen aber, 
daß der Katholicismus andere Wurzeln hatte, 3. 3. im Pe⸗ 
lagianismus, der nicht3 weniger, ald mit wiflenfhaftlicher 
Bildung unverträgich if. Was hat denn die Wiſſenſchaft 
der, Reformation genügt? Gie hat theild, wie das Lehrbuch. 
bemerkt, zur Wirkung und Erhöhung dee Freyheit und 
Selbſtſtaͤndigkeit des Geiſtes beygetragen, — bepgetra⸗ 
gen, ſagen wir, denn ſie iſt eben ſo ſehr der wieder erwa⸗ 
chenden Freyheit ihre Bluͤthe ſchuldig, als fie dieſe für ihr 
Theil befördert hat; — theils hat ſie die Köpfe von dem 
ſcholaſtiſchen Wuſte zu reinigen angefangen, der die Wahr⸗ 
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heit verdeckte und allen Irrthuͤmern Haltung gab, theild und 
befonder® Hat fie dem Proteflantismug die Waffen der Ge: 
ſchichte in die Hände gegeben. Denn wenn wir genau reden 
wollen, fo fehlte es auch der Scholaftif nicht an Wiſſen⸗ 
fchaftlichkeit, wohl aber fehlte es ihr an hifforifchem Sinn; 
dieſer war bie Rrucht der wiederermachenden Claffifchen Stu: 
dien. Damit ausgerüftet, Eonnte man erft unbefangen fehn, 
was denn die Schrift, mas bie Rirchenväter lehrten, auf de: 
zen. Ausfprüche man fich berief, und konnte fo die falfchen 
Anmaßungen des Katholicismus zuruͤckweiſen. Wir wollen 
alfo keinesweges das Verdienft der Wiffenfchafe um unfere 
Kirche fchmälern, nur das eigentliche Princip der Kirchen: 
‚verbeflerung konnte ihr nicht von außen kommen, ſondern 
nur aus dem eeiigiofen Bewußtſeyn ſelbſt. 


Weiches dieſes Princip oder dieſe Principien waren, 
giebt das Lehrbuch am Schluſſe des Paragraph richtig an, 
nämlich die Idee des Glaubens und das Zuruͤckgehn auf die 
Schrift; jene entgegengefest der Pelagianiſchen Richtung 
Des Katholicismus, diefes der Parholifchen Theorie von der 
Zrabition, dem richterlichen Anfehn ber Kirche nebſt allen 
den Mitteln, wodurch es aufrecht erhalten werden follte. 
Indem der Glaube zum Mittelpuncte. de3 Ehriftlichen Lebens 
erhoben ward, mußte das Banze Gebäude der irrigen Mei: 
nungen dahinftürzen, die von dem Verdienſte ausgehn, was 
ber Menſch durch. feine guten Werke für fich oder Andere 
fol erwerben fönnen; er kann Feine verdienftlichen Werke 
thun, er kann allein die unverdiente Gnade Gottes in Glan: 
ben’ annehmen; ed Fantı an ihm nicht lobenswerth ſeyn, 
a daß er gläubig mit ganzem Herzen an Chriſtus hängt, 
als der Duelle alled Guten an ihm. Iſt dber der Glaube 
an Chriſtus das Erfte und Letzte im Chriftenehum, fo folgt 
fhon, daß, wer dieß einfieht, fich nicht an dag Wort der 
Kirche, fonvdern an Chriſti Wort Halten wird, wie es und 
aufbebalten ift in der Schrift. Das Band, mas uns mit 
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Chriſtus vereinigt, wird ihm das wichtigſte ſeyn, nicht das 
Band mit der Kirche, am wenigſten das äußere; denn wie 
der Glaube etwas inneres iſt, fo giebt er auch dem Innern‘ 
feinen Vorrang wieder vor dem Aeußern, der Gefinnung 
vor der That. 
x Der Blaube war, wie bad Princip der Reformation, fo 
auch Dasienige, was Luthers Beruf zum Reformator bes 
gründete, indem er- allen den Eigenfchaften,, die ihn in den 
Stand fegten, ed zu ſeyn, den Urfprung oder die geeignete, 
Richtung gab. Luther harte in der Schule der Erfahrung 
in dem Glauben die Ruhe finden gelernt, die ihn ein regſa⸗ 
mes Gewiffen in dem mönchifchen Streben nad) eigner Hei: 
ligfeit und eignem Verdienſte nicht finden ließ, Don diefem 
Troſte des Glaubens ſchwieg die Kirchenlehre und die ſchola⸗ 
ſtiſche Theologie; deſto lauter predigte ihn die Schrift. 
Fuͤr ihren Inhalt oͤffnete ihm ſeine innere Erfahrung die 
Augen; ſie befeſtigte ihn wiederum in dem, was er erfahren 
hatte. Die Wahrheit trieb ihn, was er mit klarem Geiſt er⸗ 
kannt hatte, mit muthigem Vertrauen zu verkuͤndigen; er 
wußte ja, an wen er glaubte, und fuͤhlte ſich, wie Paulus, 
im Bewußtſeyn ſeiner Gnade ſtark und freudig. Sein 
Glaube machte ihn ſelbſtſtaͤndig und frey, nicht bloß von. 
der Slaubensherrfchaft der Kirche, ihrer. Hierarchie und. 


Tradition,, fondern auch don dem Einfluß bergebrachter 


Schulmeinungen, von der Macht der Vorurtheile, von. der 
Gewalt des Buchſtabens, — der es auch dann. nicht Mar, 
der ihn beffimmte, wenn er nur ihn mit fleifer Hartnaͤckigkeit 
zu vertheidigen ſchien; — nur nicht von dem Anſehn der 
Offenbarung und der Schrift; denn die unerſchuͤtterliche 
Seftigfeit, mit der er auf fie baute, gab ihm ja-eben den 
- Muth, jedes menfchliche Joch von fich abzuwerfen, und eine 
auch uͤber ſie ſich erhebende Subjectivitaͤt waͤre ihm nicht 
Selbſtſtaͤndigkeit, ſondern gerade der Frevel geweſen, den er 
uͤberall zu bekämpfen fügte. en | 
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kuther ſtritt demnach nicht für einen abstracten Begriff 
von Freyheit, fondern für die Krepheit derjenigen Ueberzeu⸗ 
gung, die er für die ächt evangelifche erkannte *); nicht für 
eine Wahrheit überhaupt, fondern für die beftimmte Wahr: 
beit, die Chriſtus und die Apoftel verfündigt hatten. Daher 
Hat fich Luther zwar niemals die Inconſequenz zu Schulden 
kommen laſſen, daß er .die abweichende Meinung, To lange 
fie nur Meinung blieb, mit etwas Anderem, ald dem Worte 
des Evangeliums befämpfen zu müffen glaubte; aber je 
größer fein Eifer für die Wahrheit war, wie er fie erkannte, 
um fo weniger Eonnte er gleichgültig bleiben, wenn Andere 
fih eben fo weit als feine Fatholifchen Gegner von ihr zu 
entfernen Schienen. Deßhalb trat er mit gleichem Eifer gegen 
Sarlitadt und Zwingli in die Schranfen, deren Sade in 
Luthers Augen mehr verfchinolzen ſchien, ald fie im Grunde 
war. Inter den Bewegungen, die die Reformation veran: 
late, hatte fich ein Geiſt der Schwaͤrmerey entzimdet, die 
unter den Anabaptiften zum beftigften Durchbruch Fam. 
Niemand verdenft Luther, daß er diefe zu bekämpfen fuchte; 
man uͤberſieht aber oft, daß der eigentliche Brund und Cha: 
rakter derfelben in der Verachtung der Kirche und der kirch⸗ 
lichen Inflitute befand, und daß damit die Herabwürdigung 
der Sacramente zufammenbing, morin die Schweiger mit 
ihnen gemeinfchaftliche Sache zu machen fchienen. Außer: 
. dem hatte die Zwingli'ſche Lehre unleugbar einen Zufaß von 
Pelagianismus, dem Luther über Alles feind war. Wan 
kann e8 daher beflagen, daß fich zwifchen den beiden Refor⸗ 
motoren der unfelige Zwieſpalt entfpann, ohne dem die 





*) Daher Tonnte Melanchthon, in der befannten Unterfchrift der 
Schmalkaldiſchen Artikel, felbft dem Papft feine Superiorität über 
die Biſchoͤfe jure humano züzulaſſen rathen, fo er bas Evan: 
 gelium wollte zulafien. Zi 
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Meſormation gewiß viel weitere Fortſchritte gemacht haͤtte; 


man darf ed Luthern aber nicht zum Berbrechen machen, wein 
er, von allen politifchen Ruͤckſi chten fern, feine gute Sache 
von einer ſchlechten (dafür hielt er fie) glaubte rennen zu 
muͤſſen, um den einzigen Schuß, dem er vertraute, den 
Schutz des Himmels nicht zu verſcherzen; und felbfi das iſt 
nicht ganz gerecht, wenn man auf Rechnung dogmatifcher 
Streitfuchs ſchiebt, was in Luther einen viel tieferen 
Grund hatte. Anders war ed fpäterhin, da fich der refor 
mirte Lehrbegriff wefentlich mobificire, den Pelagianismus 
aufs entfchiedenfte ausgeſtoßen und ſich in der Lehre vom 
Sacramente dem Lutherifchen weit mehr genährt hatte. Ob 


Luther gegen Calvin zu Felde gegogen wäre, läßt fich fehr 


bezweifeln. Daß übrigend, wie der Kampf ein Mal ausge: 
brocden war, von beiden Geiten (auch von Zwingli) Waf: 
fen gebraucht wurden, die man nicht billigen Fann, und mans 
cherley Perfönliches fich einmifchte, wen Fann dag befremden, 
der jene Zeit kennt, und der ba weiß, daß auch die größten 
Dienfchen Menſchen find? 


Nus Fuͤrſorge für bie Bewahrung der reinen Lehre, die 
ja der Stolz der neuen Kirche war und ihre Trennung von 
ber Komifchen rechtfertigen mußte, zugleich in der Abficht, 
fich von denen, bie theild auf gefährliche, theild auf irrige 
Abwege gerathen zu fepn frhlenen, aufs beſtimmteſte zu 
fcheiden, fing man früh an, die urfptünglich der Fatholifchen 
Partey entgegengefeßten Bekenntnißſchriften, namentlich 
die Augsburgiſche Confeſſion und deren Apologie, auch im 
Gegenſatz gegen die Anabaptiſten und ſonſtige Andersdenkende 
zur Grundlage unſerer kirchlichen Verbindung zu erheben; 
es entſtanden ſymboliſche Buͤcher, als poſitive Erklaͤrungen 
über das, was man als Chriſtliche Wahrheit betrachtere., 
Aber nicht bloß aus äußern Verhältniffen und aus dem Geiſte 


der Zeit muß man dieß ableiten; es folgte aus der Natur, 


einer ſich bildenden Kirchengemeinfchaft; dieſe exiſtirt erſt 
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dann, wenn eine anerfannte Baſis derſelben vorhanden iſt. 
Ohne die Befenntnißfchriften, die dieſe Baſis bildeten, wäre 
es bey einem allgemeinen und verworrenen Gegenfireben ge: 
gen dein Papſt geblieben; eine Lutherifche Kirche wäre nicht 
entſtanden. Auch darf man fichs nicht leid fepn laſſen um 
die fcheinbare Hemmung bed freyen Strebens nah Wahr: 
heit, die dadurch herbepgeführt worden; fie ift in ber That 
nur ſcheinbar. Freyheit iſt nicht Unbeſtimmtheit; fonft wäre 
auch der fittliche Drenfch nicht frey. Wer erfüllt von einer 
gewiflen “dee, einem gewiflen Princip, dieß ungehemmt ver: 
folgen kann, der iſt frep, obgleich er fich innerhalb gemiffer 
Grängen hält, nicht, weil fie vorgefchrieben find, fondern 
weil fie im Princip liegen. Wer, jener dee oder jenem 
Principe fremd, auch jene Srängen nicht achten kann, der 
hört nicht auf, frey zu fepn, weil er Glied einer Verbindung 
zu fepn aufhört, die auf jener Idee beruht; nur muß ihm 
das Recht nicht fEreitig gemacht werden, fich eine andere 
Sphäre zu fuchen oder zu bilden, die feiner Eigenthuͤmlichkeit 
entfpricht. Ein hemmendes Mißverhaͤltniß tritt erſt dann 
ein, wenn entweder außerhalb einer gewiſſen Kirchengemein: 
fchaft kein Raum frey gelaffen wird für Diejenigen, die zu 
derfelben nicht gehören Eönnen oder wollen, (darin beſteht 
ganz eigentlich die Firchliche oder politifche Intoleranz, die 
keineswegs eine nothwendige Folge feſter Lehrbeffimmungen 
iff;) oder wenn der, der dem Princip und der {dee nach 
einer beflimmten Gemeinfchaft angehört, fich doch von ihr 
durch die in ihe angenommene Lehrnorm ausgefchloffen fin: 
det, weil biefelbe, aus dem Princip nicht rein hervorgegans 
gen, feine freye Entmwickelung hindert. Das ift nun freylich 
eine Gefahr, die jede pofitive Feſtſetzung mit fich führe, weil 
ihr Gegenſtand nicht die ledendige Idee felbft, fondern nur 
- eine durch Zeit und Umſtaͤnde bedingte Erfcheinung der Idee 
feyn fann. Dan kann aber nicht fagen, daß dieß Mißver⸗ 
haͤltniß in den erſten Zeiten nach der Reformation ſchon ein: 
getreten. fep; Zeit und Umflände waren noch fortbauernid 
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diefeſden; und die ſpubeliſchen Beſtimmungen hatten eine 
gewiſſe Weite, die z. B. neben Luthers auch Melanchthons 
in der That nicht durchaus einſtimmige Anſichten doch eben 
fo gut zuließ, za ſeldſt bie Reformirten nicht hinderte, ſich 
ur Augsdurgiſchen Confeffivn, wenigſtens in ihren pin 
Ausgaben, u bedennen. 


Die Sache änderte ſich aber nach kuthers Tode. Jen 
wohlthaͤtige Weite der kirchlichen Lehrbeſtimmungen ward 
durch engherzige Deutung derſelben unnuͤtz und durch Hufe 
nahme anderer, fie ergaͤngender fombolifcher Schriften Int: 
mer mehr befchräitkt, zumal nachdem auch Melandehong 
Tod den Eiferern für Luthers Buchſtaben ein weiteres Felb 
ihrer Thaͤtigkeit eröffnet hatte. Die Lutherifche Dogmatik 
wurde, wie natfrlich und loͤblich, Auch im Einzeinen Inmer 
ſchaͤrfer und beſtimmter ausgeprägt; der Eifer für die theuer 
erkaͤmpfte und behanptete Wahrheit, wie nicht weniger nas 
ruͤrlich und loͤblich, erhielt fih und wuchs. Statt aber die 
Gleichheit des Princips, achte man, wie einſt die katholiſche 
Kirche, immer mehr die Gleichheit in Den einzelnen dogma⸗ 
sifchen Beſtimmungen zur Bedingung der Lucherifchen Kir⸗ 
chengemeinſchaft, und der unſelige Grundſatz, daß unter 
entgegengeſetzten Meinungen nur eine von der Kirche ats 
wahr anerkannt und behauptet werden müffe, leitete das 
Verfahren nicht dioß der ſtreitſuͤchtigen Theologen, ſondern 
auch der unter ihrem Einfluß ſtehenden Fuͤrſten; was jene 
als Irrthum verworfen hatten, das ahndeten dieſe auch als⸗ 
bald mit Entſezungen und Verweiſungen. Endlich wurde, 
was als Schulmeinung gegen andre Schulmeinugen immer⸗ 
bin hätte behauptet und vertheidigt werden mögen, in Der 
Concordienformel ſymdoliſch feſtgeſetzt; Dadurch wurde alle: 
dings die freye Ausbildung der Glaubenslehre auf auderthald 
Jahrhunderte gehemmt und, was vielleicht noch ſchlimmer 
war, bewirkt, daß, wie endlich dieſe Feſſeln geſprengt wur⸗ 
den, das Weſentliche zugleich mit Gefahr lief, weggeworfen 
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u werben: Denn fo virl man gegen bie Eomcorbienformel 
haben mag, fo darf man doch keineswegs verfennen, Daß es 
wirklichdie Grundideen ber Lutheriſchen Kirche waren, bie 
fie firenge gu behaupten fuchte und mit Schärfe ausſprach; 
Dadurch erfchtwerte fie aber für bie Zukunft die Iinterfcheidung 
der Idee und der Einfleidung, deffen, was man feflhalten 
mußte, und was, ohne das Beſtehn der Kirche zu gefaͤhrden, 
aufgegeben werden durfte. 


Zugleich befeſtigte bie Concordienformel die Trennung 
der Lutherifchen und der reformirten Kirche; denn ihre naͤchſte 
Beflimmung war, diejenige Anficht, bie eine Bermittelung 
berbepführen Eonnte und follte, die fogenannte Erpptacatvi: 
niſtiſche, gäzlich zu verbannen, und flatt der ausgleichen: 
den und "verföhnenden Märimen, denen Melanchthon und 
feine Schule gehuldigt Hatte, ber von ihren Gegnern geül 
ten Polemik des Stempel audfchließlicher Drthodorie auftu⸗ 
druͤcken. Inder veformirten Kirche erhielt bie Mannigfaltig 
keit verſchiedener, niche fo fcharf beflimmter Symbole eine 
Zeit lang größeres Leben und größere. Frepheit, bis auch fie 
in den Beſchluͤſſen der Dorbrechter Spnode eine in gleichem 
Geiſte gegebene, doch nicht fo allgemein anerkannte Norm 
des Blaubend und der Lehre empfing. Gonft waren bie 
Grundfäge der Reformirten über das, was der Kirche und 
felbft dem Staate gegen Andersdenkende geftattet, ia Pflicht 
fey , bey weiten firenger, als bey den Lutheranern. Servets 
Schickſal ift bekaunt; freylich fand auch Melanchtbon das: 
felbe nicht unverdient; aber, während feine Meinung bey 
unſern Theologen, alles orthodoxen Eiferd ungeachtet, keinen 
Eingang fand, wurden Calvins und Bezas Grundſaͤtze in 
der reformirten Kirche auch fpäter nicht nur vertheidigt, ſon⸗ 
dern auch in Anwendung gebracht”). Dieß hing mit der eigen⸗ 





*) Vetgl. Henke's Kirchengeſch. Achter Beitr, Dritter arfan. $. 26. 
(Th. 3. &, 356 der 2 Ausg.) 
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ehe vrecckchen Mehtung qhret⸗ aieceubeurſteung⸗ | 
die Wieberberftelung einer ‚Heiligen und apofkolifchen Ges 
meinbeverfaflung zuſammen, die eine firengere. Kirchenzucht 
Berbepführte, und zur Aufrechtbaltung berfelben auch bie 
bürgerliche Gewalt in Anfpruch nahm. Dadurch konnte fie 
ſich auch ſpaͤrer des Eindringens unkinchlicher Beiemeinungen 
langer und kraͤftiger nn. 
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Durch die Eoneorbienformel, — bie von ber Mehrzahl 
ber Lutherifchen Theologen und Geifllichen in Dentfchland 
unterſchrieben war, und auch in ben Gegenden, mo fie ans 
fangs nicht recipirt warb, ſchon durch den Einfluß der Uni⸗ 
verfitäten Eingang finden mußte, — fo mie durch bie nach 
den Grundſaͤtzen berfelben abgefaßten autorifieten Lehrbuͤ⸗ 
cher waren die wichtigften Dogmen der Eutherifchen Kirche 
dermaßen firirt und beſtimmt, Daß fich die theologifche 
Thaͤtigkeit nicht fomohl auf die Quellen einer lebendigen 
Dogmatik, das unmittelbare. religiäfe Bewußtſeyn und die 
Schrift, als vielmehr-auf die Vollendung ded angefangenen 
Werkes in gleichem Geiſte richten mußte. Die ’ein Dal feſt⸗ 
gefetste Lehrform ward als unantafibar vorausgefetzt; fie wei⸗ 
ger. zu entwickeln, die. Dabep vorkommenden Tragen und 
Schwierigkeiten aufzulöfen,, bie Gegner zuruͤckzuweiſen, da⸗ 
rauf warf ſich das ganze dogmatifche Streben. Wie die 
Dogmen mit dem innern geben des Chriſtenthums im Ges 
müch zuſammenhingen, kam wenig in Betracht, fie wurden 
abermals ganz ald reine Verſtandesſaͤtze behandelt; nicht 
eine unbefangene eregetifche und hiſtoriſche Forſchung, Ton- 
dern die Arifkotelifche Logik führte das Regiment, das einzig 
lebendige praktifche Intereffe war das polemifche, indem man 
mit gleicher Hitze nicht bloß Katholken: und Reformirte bes 
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firitt, fender Alec was ſach im imend einer Sehrtciuing 
von dem in her Kirche Geltenden zu entfernen ſchien. Ge 
finden wir alle Elemente der alten Scholaſtik bier wie her zu⸗ 
ſammen, das ſtete Zuruͤckkommen auf ein underaͤnderlich 
Gegebenes „nie Herrſchaft des logiſchen Formalismus, die 
nicht au ermuͤdende Streitſucht; und wenn in .maurber Hiu⸗ 
ſicht des Unfugs weniger war: fo fehlte es Dagegen meiftend 
an ber fpeculativen Tiefe, die mehreren Scholaftifern nicht 
abzuſorechen iſt. 


Wie feſt fich die neue Eepultbeoisgie in Eurem gefett 
batte, erfuhr Georg Calixtus (um die Mitte des ſieb⸗ 
zehnten Jahrhunderts). Sein auf ben innern Religionsfrie⸗ 
ben. gerichteted Streben, feine Gleichgültigfeit gegen manche 
Unterſcheidungslehren, feine Meinung , daß bie weſentlichen 
und nothwendigen Sundamentalartifel bed Glaubens ſchon 
im apoflolifchen Symbolum enthalten wären, feine Anerken⸗ 
nung des Wahren und Guͤltigen, mag ihm auch in den Dieb 
Hungen der Gegner enthalten zu ſeyn fchien, kurz feine thens 
logiſche Billigkeit verſtieß fo fehr gegen den herrſchenden 
Geiſt, daß fie ald Spncretismus Gegenſtand ber haͤrteſten 
Unfeindungen wurde, die fich nicht bloß auf ihn, fondern 
such auf feine zahlreichen Schüler noch lange nach feinem 
Tode erſtreckten. Wenn die Grundfäge des Calixtus aber 
auch. nicht unmittelbar durchbrangen, fa wirfte.er dach mit: 


. telbar, indem er auf hiſtoriſche Forſchung, auf eine beffere 


Schriftauslegung und praftifches Chriſtenthum hintrieb, deu 
berrfchenden Theolagie_eutgegen, deren einfeitig logifche und 
ſcholaſtiſche Tendenz baburch ‚in ihrer Wurzel angegriffen 
warb, 


Bekanntlich iſt ed Calixtus, der in unferer Kirche zuerft 
bie Moral ald eigne Wiffenfchaft von der Dogmatik trennte; 
der Beweis einer mehr auf das Chriflliche Leben gerichteten 
Reflerion, Noch wirffamer war Speners warmer Gifer 





fr praktiſches Chriſtencum ſowohl durch Lehre, als durch 
Anſtalten zur Foͤrderung frommer Erbauung, bie collegia 
pietatis, die nach ſeinem Rath und Vorgang an vielen Orten 
errichtet murben und zahlreiche Theilnehmer, obwohl auch 
Gegner fanden. Ein großer Theil der Lutheriſchen Kirche, 
Gelehrte und Ungelehrte, wurde Dadurch auf Das innere ves 

ligiäfe Leben zurückgeführt, dem. ſich biäher die Dogmatik fo 
ganz entfremdet hatte; man lernte, daß wahre Froͤmmig⸗ 
Feit das Weſen der Religion und die Grundlage einer fruchte 
baren Theologie fey, und daß dieſelbe mehr, ald durch die 
Spitzfindigkeiten und Zänfereyen der Schule, durch andaͤch⸗ 
tiges Lefen der Schrift und gewiflenhafte Anwendung ihrer 
Heilswahrheiten zur Erfenntniß und Beflerung des Herzens 
geförbert. werde. Zugleich machte Arnold in feiner Kirchen⸗ 
and Kegergefchichte mit freyem Urtheile, nicht ohne Kunſt 
und Gelehrſamkeit, die Dieinung wankend, als ob gerade 
die herrſchende Kirche immer nur das Rechte und Wahre 
auf die rechte Weife vertheibigt hätte, ald ob Alle, die nicht 
wie bie fiegende Partey dachten, ben Abfchen verdienten, 
den die Polemik gegen fie zu erregen gewußt. Auch feine 
Tendenz war, Froͤmmigkeit und Chriſtliche Gefinnung über 
unfruchtbaren Zank und Streit zu erheben , nicht ohne Vor⸗ 
liehe für die Myſtik, der Arnold ſich auch in andern Schrif⸗ 
ten geneigt bewies. Die Partey, welche ſich die Anfichten 
diefer Männer aneignete, (die Partey ber Pietiften,) blieb 
zwar nicht von Ilebertreibungen, Ginfeitigfeiten und Ver⸗ 
Eebrtheiten frey, woburch fie ihren Gegnern Blößen gab und 
den Sieg ber herrfchenden Theologie erleichterte ; Doch fiegte 
Diefe nicht, ohne den Einfluß der bekaͤmpften Richtung zu 
erfahren und in ihren Fundamenten erfchüttert zu werden. 
Nicht nur bildete fich eine theologifhe Schule, welche die 
wefentlichfien Grundſaͤtze der Pietiſten aufnahm, fondern 
auch bey denjenigen Dogmatifern, die nicht zu ihr gehörten, 
gewann bie Glaubenslehre eine von der des vorbergehenden - 
Jabhrhunderts fehr abmeichende Seftalt. 
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Meben dem Yeticmd- wirkte -im achtzehnten Jahrhun⸗ 
dert die Philoſophie auf die Beflaltung ber proteftantifchen 
Theologie bedeutend ein, Die erften felbfifländigen Verfuche 
einer eigenthuͤmlichen neuen Philoſophie, die Des Cartes 
in der Mitte des- fiebsehnten Jahrhunderts machte, hatten 
zwar in Sranfreich und in den Niederlanden viele Freunde 
gewonnen, aber in Deutfchland bie hergebrachte Schulphi⸗ 
loſophie nicht verbrängen koͤnnen. Selbſt Leibnitz, der 
doch Deutſchland angehörte, hatte unmittelbar Feine Reform 
hervorgebracht; erſt durch Thomaſius und Wolf er: 
wachte hier ein neues Leben in dieſem Theile wiflenfchaftlicher 
Beftrebungen. Jener, der fchon in Leipzig den Haß der 
Schuitheologen mit H. A. Franke und den Pietiſten getheile 
hatte, fegte darauf, mit ihnen nereint, an der neugefkifteten 
Univerfität zu Halle feine vielfach aufregende Thätigkeit fort; 
Die Bopularisät, der praftifche Verſtand, bie beutfche Sprache, 


.. worin er zu philofophiren mußte, verfchafften ihm ungewohn⸗ 


ten Eingang. Doch befchränfte fich fein Einfluß, mas bie 
Theologie betrifft, nur auf den allgemeinen Gewinn, den 
die Entfernung vieler beengender Vornrtheile und Die Bes 
förderung einer freyern, felbfiffändigern, mehr anf das 
Sraktifche gerichteten Anſicht der Dinge ihr bringen mußte, 
Weit größer waren, in formeller und materieller Hinſicht, 
die Folgen, die aus dem glücklichen Verſuche Wolfs, bie 
Leibnigifche Philoſophie in Deutfchland einzuführen, für fie 
erwuchfen, Denn Wolf, der mit methodifchem Geifte das 
ganze Gebiet der philoſophiſchen Wiffenfchaften ordnete und 
bearbeitete , indem er, ohne durch fpeculative Tiefe abſchrek⸗ 
fend und unverfiändlich zu werben, die Anfprüchean Gründs 
lichkeit und Deutlichkeit,, die man damals machte, zu befrie⸗ 
digen verſtand, war ganz der Mann, um das alte Gebäude, 
da man dag Ungenuͤgende desfelben zu empfinden anfing, 
durch ein neues, dem Bedürfniffe feiner Zeitgenoffen mehr 
entfprechendes, zu erfeßen, und dabep die Stimme der mei: 
ten denfenden Köpfe für ſich zu vereinigen. Geiner Schule 
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Bie Mehrzahl deutfcher Philoſophen, und unter: Atem niche 
wenige Scharffinnige und verdiente Männer an. Die-das 
durch herbeygefuͤhrte Veränderung im wiflenfchaftlichen Vor⸗ 
wende: bet Dogmatik iſt eigentlich fein Gegenſtand unferer 
Fdigen Betrachtung; Boch miußte Die Gewohnheit, nach 
Wolfifcher Welle Alles zu definiren und zu demonſtriren, auch 
tiefer einwirken; fie bildete ein Gegengewicht gegen die gang 
‚ feetifche Bichtung der Pietiſten, veranlaßte aber auf der 
andern Seite wieder eine Ueberfchägung des abötracten Be⸗ 
griffs und feiner bloß logiſchen Behandlung, wobey man fich 
denn doch nur au leicht bey oberflächlicher Ergründung bes 
ruhigte. — Einen materialen Einfluß auf Die Glaubenslehre 
übte-die Wolfifche Philoſophie Hauptfächlich durch ihre nas 
tuͤrliche Theologie. Die Dbieete derſelben waren ja Feine ans 
bern, als die auch in der Dogmatik vorfamen; fie follte fie 
aber, fo war wenigſtens die Abſicht, rein philoſophiſch und 
mit völiger Abstraction von der poſitiven Glaubenslehre abs 
handeln, Je näher man diefer Abficht kam, deſto dringens 
der war dann wieder dad Beduͤrfniß der Ausgleichung und 
Verknuͤpfung; diefe fiel aber natürlich, bey der Fefligkeit und 
Selbſtſtaͤndigkeit, die man der rationalen Theologie zutraute, 
der Chriſtlichen Glaubonslehre zu, die zu ihrer eignen feftern 
Begründung nichts Befferes thun zu koͤnnen fehlen, als die 
Pehrfäße derfelben in fich aufzunehmen und auffie fortzubauen, 
Doch war dieß das Geringere; denn in der That mar Wolfe 
natürliche Theologie nach zu wenig Philoſophie und zu fehr 
eine bloß allgemeine Dogmatif, entflanden dadurch, daß 
man von dem eigenthümlich Chrifllichen in den geltenden 
Meligiondbegriffen abfah und Bernunftbeweife an die Stelle 
der Schriftbeweife feste. Diefe Abstraction erwarb ſich aber 
mehr und mehr Aufmerkſamkeit und Vorliebe, und in dem⸗ 
ſelben Maße traten die poſitiven Lehren im Bewußtſeyn zu⸗ 


ruͤck. Dieß brachte anfangs den Vortheil, daß die Parteye 


wuth und die Bitterfeit der Polemik dadurch geſchwaͤcht 
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wurde, enge Paͤter aber in Den. Ersunben bei. Mofen 
Deimus oder Naturalisnus eine dem Fanbenum " we 
unbedenkliche Obpoſition. 


Joch nicht unmittelber von des, Bietiften, sicht. m. 
Thomaſius uud Wolf ging die Revolution ans, die in der 
zwenten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts in ber Lutheri⸗ 
ſchen Kirche zum Durchbruch kam; troß jener Manner blieb 
die Grundlage des kirchlichen Lehrbegriffs in allen feinen. 
Darſtellungen dieſelbe. Der eigentliche Same dieſer Revo⸗ 
lution kam von außen, aus Laͤndern, wo die katholiſche und 
bie reformirte Confeſſion die : berrichende mar, aus Frank⸗ 
wei und Englaub; er fand bey und aber ſchon einen wehl 
bereiteten Boden, auf welchem er ſchnell aufgehn und üben: 
all Wurzeln treiben konnte. 


Die Geſchichte der reformirten Kirche hat darin eine aus 
dere Geſtalt, als die der Lutheriſchen, daß die fiegenbe Partey 
bie andern, wenn auch ausſchloß, Doch nicht ganz und gas 
vernichtete, fo daß bey ihr bis auf den heutigen Tag neben 
den herrſchenden Kirchen, die verhälmißmäßig firena auf 
ihrem hergebrachten Lehrbegriff beharren, eine Menge diffens 
tirender Verbindungen beſtehn. So wurden durch die Dord⸗ 
rechter Synode (1618) die Freunde des Arminius, um ihres 
Widerſpruches gegen die harte Calviniſche Praͤdeſtinations⸗ 
lehre willen, zwar verdammt, und anfdıad auch mit der. 
größten Härte behandelt; die Arminianer oder Remon⸗ 
ſtranten erhielten Jich aber ald Partey, und da der erfie 

Sturm voruͤber war, erlangten fie Duldung, Während nun 
die fiegende Partey einen Geiſt der Intoleranz bewieg, der 
ak die finftere Strenge Calvins und feine Srundfäge über 
die Behandlung der Ketzer erinnerte: fo hielten die Yrminis 
aner im Gegegentheil die Maxime ber unbefchränkteften Frey⸗ 
beit feft, und wiederheiten auch in ihrer. durch Simon Epi⸗ 
ſcevius verfaßten Confeſſion die ausprüdliche Erklärung ihrer 








Mimenfiraiz, Mb: durch feine Duritellung ihres deraligen 
kehrdegrifſs für Die Zukunft Feſſeln anlegen zu mollen. Mick 
‚Bing mit eisen gemiffen Eleichguͤltigkeit gagmıHloß-thennkcifuße 
Lehrfäge anfammen, bey der fie fich aber auch: immer vorktmn 
yon dem urfprünglichen Charakter proteffantifcher Lehre ents 
fernten, indem fie immer mehr Pelagiauiſches in ihre Denke 
weife aufnehmen, bie ganze Religion ie bie Bafalgung: den 
gottlichen Gebote festen, und den eigenthuͤmlichen Bchelt: der 
Chriſtlichen Blaubeußipeeen, 1.3. ber Berföhnung, mehr um 
mehr fallen ließen. So ‚gaben fie dad Vorſpiel der. Dass 
Suugsart, die in neueren Zeiten anch im mmnfpuer Kirche herr⸗ 
ſchend gemurden iſt. Den Bortheil beachte ihnen aber Die 
Lehrfreyheit, die fie dehaupteten, daß Dränner aus ikren 
Mitte aufſtanden, die für Eregefe und hiſtoriſche Forſchung 
mehr leiſteten, als die durch Die kirchliche Dogmatif beengten 
Zheelogen der herrſchenden reformirten Partep uud der Inte 
theraner. Es genügt bier, einen Hugo Grotius, Limborch/ 
Clerics, Wettſtein zu nennen. Durch folche Männer Haben Ä 
fie auch am meiften auf unfere Kirche eingewirkt. 


Ob Dagegen die Sotinianer Cdie vornehmlich in Po⸗ 
len und Siebenbuͤrgen ihren Sitz hatten, in andern Laͤndern 
aber zu eiferſuͤchtig bewacht wurden, um ihre Lehren ver⸗ 
breiten zu koͤnnen,) unmittelbar einen bedeutenden Einfluß 
gesibt Haben, läßt fich.begweifeln,; denn obwohl ihre Anſich⸗ 
sen, nämlich ihr Pelagianismus, ihre Abneigung gegen die 
Trinitaͤtslehre, ihr Nationalismus, bie Art ihrer bogmatis 
ſchen Schriftaudlegung im Allgemeinen mit dem Zufammens 
sreffen, was wir fpäter in der Lutheriſchen Kirche herrſchend 
finden: fo iſt doch fehr die Frage, ob dieß alles.auch von 
ihnen angegangen fen; die Stellung unferer Theologie mar 
zu lange polemiſch gegen fie und ging erſt fpät in die Art 
pon Anerkennung über, bie man gegen frühere Vorgaͤnger 
in ähnlichen Grandfägen zu haben pflegt; gerade das Eigens 
tbuͤmliche aber in ihrer Anſicht von Chriſto und im ihrem bio 
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negadiver · Olntiöhelidimud. (denn fie erkennen nicht uur ohie 
Übernatkielkhe Offenbarung an, ſoudern fyeechen dem Mens 
in fogar alle natürliche Gotteserkenniniß ab,) if nie ale: 
und geworden. 


GHefftiger wurde da d Orundpeindy bed Srotefkanciduns, 

Die —*— Auerbennung einer hoͤhern, goͤttlichen Auctori⸗ 
tät der Schrift, in England von einer Reihe von Männern 
angegriffen, die, bey uͤbrigens ſehr verfihiebener Denkungs⸗ 
art und abweichenden Srundfägen, in der Volemik gegen Die 
Diftenbarung puſammenſtimmten, und Daher unter dem ges 
wmiueinfehaftlichen Namen von-Deiften oder Naturali⸗ 
- Ken sufammengefaßt werden. Ueberhaupt iſt England Dada 
frnige Land, wo die.entgegengefegteften Partepen unter den 
erſchuͤtterndſten Kämpfen einander gegenübertraten, um ſo 
erſchuͤtternder, weil Politik und Religion gleichen Antheil das 
zarr hatten. Daß unter den verſchiedenen Anſichten, die ſich 
hierbey entwickelten, auch ſolche waren, die bie Goͤttlichkeit 
des Chriſtenthums ſelbſt in Zweifel zogen, kann nicht befrem⸗ 
ben; die Verſchiedenheit der Meinungen konnte leicht auch 
Bleichgältigfeie gegen diefelben erzeugen, und die Wahrneh⸗ 
mung dev großen Uebel, die aus ihr hervorgingen, Zweifel 
gegen eine Religion erregen, bie folche Nebel im Gefolge 
hatte. Was nun in andern Ländern ſtumm blieb, Das wurde 
in England ungehindert laut, regte Gleichgefinnte an, vers 
breitete feinen Einfluß weiter. Man gewoͤhnte fich, vor kei⸗ 
nem Zweifel gu erfchrecfen, Feine Wahrheit für fo ficher zu 
halten, daß nicht nach ihrem Grunde gefragt werben müfle; 
es erwachte der Trieb nach feibfiffändiger, freyer Unterſu⸗ 
ehnng; die Vertheidigung gegen bie Angriffe jener Gegner 
führte auf manche Aenderung oder nähere Bellimmung des 
"angenommenen Glaubendfäge, Manches wurde zuruͤckge⸗ 
nommen oder gemilbert; auch in ber herrſchenden Meinung 
erhoben fich die allgemeinen Religionswahrbeiten über das 
voſttive, eigenihuͤmlich Chriſtliche; dann bey einem großen 








Meil ter Zuſhauer übt der Streie ie Mirfung Ddaß das 
Veſtrittene unſtcher und zweifelhaft zu werden, und nur Dad 
geeinfant Auerkannte feſtzuſſehen ſcheint. Anfänge: haste 
dieß auf unſere Kirche geringen Sinfluß; denn dur: ſtebzehn⸗ 
ten Jahrhundert nah man in: Deut ſchland yon. der Eugkis 
ſchen Literatur, die auch bey wiſſernfchaftlichen Gegenſt anden 
fruͤh bie Lateiniſche mit der Mutterſprache su vartauſchen au⸗ 
fing, nur wenig Notiz. Dieß aͤnderte ſich aber im achtzehu⸗ 
ten Jahrhundert, zumal da nun, bey zunehmeuder Zahl dar 
Engliſchen Frepdenker, auch in Deutſchland Nachehener auf⸗ 
ſtanden, und da viel geleſene Franzoͤſtſche Schriſtſteller nicht 
bloß aͤhnliche, ſondern zum Theil noch frepese. Anfichten it 
allem Yufmande eines frivolen Witzes oder einer hinreißen⸗ 
den Seredtfamkeit verbreiteten. Am meiſten baben in der 
Hinficht Bolteire und Rouffena gewinit; : Bayte'n 
follse man nicht hierher rechnen; er wer ein gelehrter, krl⸗ 
‚fcher Literator , ein geiftrsicher Schriftſteller, der allerdings 
biöweilen feinem Hange zur Skepfte zu viel. nachgeben, ngb 
dadurch Manchen nicht bloß in ſeinen Vorurtheilen, ſondern 
auch in weſentlichen Ueberzeugungen wankend machen mochte; 
aber ſo wenig ein Freydenker im Sinne eines Tolland, Tin⸗ 
dal, Voltaire, daß er ſich ‚vielmehr uͤberall, wenn nicht im⸗ 
mer ganz aufrichtig, doch auch nicht bloß zum Scheine, von 
den Zweifeln.der Vernuuft, die nur niederreißen, nicht aufs 
bauen koͤnne, unter die ohuhehe Autoritaͤt der. Offenbaruns 
mruͤckzog. | 


Da in England bie herrſchende Rieche nicht nur Den De: 
berödenfenden die Wrepheit ließ, ſich außzufpreegen . umd. 
ſelbſt zu eignen Eirchlichen Verbindungen: zuſammenzutreten, 
fondern da fie auch ihre Mitglieder nicht in dem Maße feſ⸗ 
felte, wie in andern Bändern und Kirchen geſchah: fo führte 
dort die größere Regfamfeit der Parteyen, unter Mitwir⸗ 
kung bes überall erwachten wiffenfchaftlichen Beiftes und der 
auf andern Feldern ber Erfenntniß errungenen Erfolge, auch 
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n der Theelogle ff eiem freveren —E — 
wad daduvch, mm das Ende bed. fichtehnten. Jchrheberne 
mad den Afang des achtzehnten, zu einer gewiſſen Bluͤche 
eberfelben, deren Fruͤchte noch im vielen ſchaͤßenswerthen Yes: 
dar fortbauern.: Bir Auen um dieſe Zeit in England eine 
große Zahl von Selchrten, bie, wenn auch zur biſchoſlichen 
Airche gehoͤrig, ſich doch durch einen gewiſſen Geiſt der Aude 
und der Billigbeit ausſeichneten, Coon einer ſtrengeren ‚Niartey 
Aeeylich defhald Latitudinarier geſcholten,) und bie durch 
philoſephiſthe, kritiſche, exegetiſche, hiſtoriſche Arbeiten eine 
gruͤndliche und aufgeklaͤrte Ueberzengung au befördern ſuch⸗ 
sen. Dieß alles Bam bey zunehmender Bekanntſchaft mit 
‚der Eugliſchen Literatur und Verpflanzung eines großen Thei⸗ 
tes jener Werke auf Deutſchen Boden der Luctheriſchen Kirche 
gu Ente, serfinente manche Vorurtheile, regte zu aͤhnlichen 
Forſchungen auf, — ſchien aber hier vorzüglich nur der na⸗ 
mwaliflifchen Richtung zur Grundlage zu dienen, vie em 
Beil in England Dadurch hatte bekaͤmft werben follen. : 
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- Bir kehren wieder A Deutfihlanb und zu der Sncherifdien 
Mieche zurück, wo es nun aber um fo ſchwerer wird, das, 
was geſchehen iſt, in der Kürze zu charafterifiren und zu 
würdigen, je srößer die Verfchiedenheit der Anſichten unb 
Meinungen, und je dunkler noch die endliche Ennvidteluug 
der Ränpfe und Verwirrungen iſt, worin wir ung felbft bes 
fangen finden. Man kann jedoch die in unlerer Kirche ein⸗ 
getretene Revolution für eitten nothwendigen Durchgangs⸗ 
gantt. der religiofen Entwickelung halten, kann gegen die 
wirtlich gemachten Kortfcheitte, und felbft gegen die Männer, 
beren Streben man nicht für wohlihaͤtig hält, ohne ihnen 
guten Willen und Tuͤchtigkeit abzuſprechen, gerecht fepn, 
und doch die Richtung, bie unfere Kirche nahm, für. eine 
Serfehlte anſehn. 
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Eine Negeneranon der. Glanbentiebre war umfleutig 
törhmendig. Yuf weichem Wege war diefe zu heffen ? Mat 
uhhte wünfchen ; dag man von Dem nur ben Berflants be⸗ 
ſchaftigenden, oder vielmehr zerſtreueuben Formelweſen eines 
dürveh, fireiflichtigen Scholaſticismus sur lebendigen Dauiie 
des Glaubens Im Herzen des frommen Chriſten, von dei . 
alliu fcharfen, allzu beengenden kirchlichen Befimmungen 
zu einer einfacheren, freveren, der Schrift ſich annähernuen 
Darftellungsweife zuruͤckgekehrt, daß man aber durch Tiefe 
des Gemuͤths und durch eine für höhere Wahthrit empfängs 
liche Bhilofophie vor der Gefahr bewahrt worden wäre, bie 
erſt Durch die Neformariön ten ins Liche gefenten Grands 
ideeen des evangelifchen Chriſtenhums ans. den ‚Mugen zu 
verlieren. — Was gefchab? Der Scholaſticiſmus wurde ver⸗ 
kannt, man ſchien eine Jeit lang ſogar der wiffenfchafklichen 
Form der Blaubendiehre den Krieg anfündigen zu wollen, 
aber nicht, um ein lebendiges Chriſtliches Gefuͤhl in feine 
Rechte wiederum einzuſetzen; dieſe hatte ber Pietismus nur 
bey Wenigen zur Anerkennung dringen können; die einfelsige 
Verſtandesrichtung blieb, man glaubte der gerägten un⸗ 
fruchtbarkeit der Dogmatik hinreichend abzuhelfen, ‚wenn 
man ſie nur zur Moral in Beziehung ſetzte, Indem man won 
Werth und Bedeutung der Dogmen nach ihrem Einfuß auf 
das ſittliche Verhalten beſtimmte; dieſes wurbe aber fo ober⸗ 
flaͤchlich, ſo wenig aus dem’ Chriſtlichen Gefichtöpuncte ges 
würdigt, daß man ben alten Streit mit dem Pelagianiduue 
kaum noch zu verftehen fchien. — Ferner wurden Die Feſſeln 
des fombolifchen Zwanges gefprengt; man verglich den kirch⸗ 
lichen Lehrbegriff mit der Gcheift, legte die Verſchiedenhei⸗ 
ten, die man zu bemerken glaubte, offen bar, zeigte aus ber 
Kirchens und Dogmengefchichte, mie Vieles erft mit der 
Zeit fo geworden fey, was man bisher in der Bibel enthal⸗ 
ten gewähnt; es fehlte aber nur zu häufig an dem rechten 
Saft! der Sqhrife dem unmittelbaren Leben in Chriſtichen 
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: ernmunb Beföblen; es ſehlte ſelbſt an Vabeßangenheit uud 
qiftdriſchem Sinn, Dean man trug. eben fo gut feine Mei⸗ 
unngen in Die Schrift hinein, mie pie älteren, Theelogen, nur 
waren es audere Meinungen; es feblse endlich an ſpecula⸗ 
Avem Geiſt, anı phileſophiſcher Cinſicht in das Weſen der 
Religion und ihrer Gegenſtaͤnde, wodurch man in den tie 
‚fern: Gehalt Ber. Cheiſtlichen Glaubenslehre hätte einbringen, 
ader worin man eine ‚geeignete Grundlage ihrer Kritik hätte 
ſinden Eönnen. Letztere sing, fo lange Wolf noch in den 
Schalen herrſchte, allein von feiner natürlichen Theologie 
und formalen Logik und; als fpäter-ein flacher Empirismus 
überdand nahm und die Schulpbilofophie von der Popular 
philoſorhie verdrängt ward, verlor fie auch deu Schein ber 
logifchen Gruͤndlichkeit, und an die Stelle ber Gegner, die 
wenigſtens jenen allgemeinen Theil der Dogmatif, ber zur 
tatiemalen Theologie umgebildet worden, mit achtungswer⸗ 
them Erufte felthielten, (wie 4 B. ber Urheber der Wolfen: 
Sättelfehen Fragmente, 9. S. Reimarus,) traten nunmehr 
andere, die unter dem Einfiuß, wenn nicht des Franzoͤſiſchen 
Materialismus, doch der Franzöfifchen Beichtfertigfeit die 
Grundwahrheiten bed evangelifchen Glaubens befehdeten. 
Damit verband fich ein gewiſſer Ingrimm gegen alles Kirch: 
‚liche. und ein fo feliges Gefühl errungener Vortrefflichkeit, 
daß man Alles, was fich dem heerfchenden Tone nicht fügte, 
nur ale bebauernämertben Ueberreſt der alten Barbarey ver: 
‚achten zu bürfen glaubte Wie Viele begriffen Damals einen 
‚Hamann mit feiner räthfelhaften Ironie gegen die Weisheit 
bed Tags, oder einen Lefling mit feinem Widerwillen gegen 
bie neue versünftige Theelogie? Der Mehrzahl der foge: 
nannten Aufkläcer und Aufgeflärten reducirte ſich Das Chri⸗ 
ſtenthum auf bloße Moral und auf jenes Schattenbild einer 
natuͤrlichen Religion, bey welchem Diejenigen, bie ihm am 
eiftigſten anhingen, kaum abndeten, wie mißlich es um ihre 
Echrſaͤtze ſtehe, nachdem ihe bie Grundlage des pofitiven 
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Glaubens entzogen war ); eine ſeichte Blürtfefigkeitßigeoe 
sie fand an der Spitze; Glürkfeligkeit war die hoͤchſte Be⸗ 
ſtimmung des Menſchen, und das Ziel, wohin Gott ihn fuͤh⸗ 
ren wollte; wohlverſtandener Trieb nach Gluͤckſeligkeit war 
ſeine Sittlichkeit, und ſeine Gluͤckſeligkeit auch in Anderer 
Gluͤckſeligkeit finden, die hoͤchſte Tugend, zu der ſie ſich er⸗ 
hob. Eine Kritik, die ſich auf ſolche Anſichten gruͤndete, ver⸗ 
dient kaum das Lob, daß ſich der Geiſt der Frepheit und 
Selbſtſtaͤndigkeit in ihr geregt habe; wenigſtens iſt dieß nicht 
die evangeliſche Freyheit, welche die Reformation hatte wie⸗ 
der herſtellen wollen! 


Es ſey aber fern, dieß fuͤr die Denkungsart aller der 
gelehrten und verdienten Maͤnner auszugeben, die an der 
Umgeſtaltung der Glaubenslehre gearbeitet, dieſelbe vorbe⸗ 
reitet, oder zu ihr mitgewirkt haben; ſelbſt Diejenigen, die ſich 
zu unvorſichtig der bloß negativen Tendenz des Niederrei⸗ 
ßens und Wegraͤumens überlaflen, die das Weſen des Chri⸗ 
ſtenthums verkannt und die Principien unſerer Kirche einer 
vermeinten Religion der Vollkommenen zum Opfer gebracht 
haben, dürfen doch nicht für die Wirkungen verantwortlich 
gemacht werden, die ohne und wider ihre Adficht aus ihren 
Beftrebungen hervorgegangen find. Das unbefangenere 
Studium der Schrift und der Kirchengefchichte, die Fort: 
fchritte der grammatifchen interpretation durch Ernefti, 
der bifforifchen durch Semler und ihre Schüler müffen 
ald Gewinn angefehen werden, nicht bloß für die Theologie, 
fondern überhaupt für die naturgemäße Entwidelung einer 
Kirche, die den Glauben ihrer Glieder nicht auf Irrthum 
und menſchliches DVorurtheil, fondern auf klares Gottes 
Wort in der Schrift gegründet wiffen will. Auch ifk ihr dar: 
sans unmittelbar Fein Nachtheil erwachſen. Ernefti blieb 


*) Daher z. B. die Verwunderung über Leſſings Spinozismus ünd 
Jakobis Vertheidigung ſeiner Folgerichtigkeit fuͤr den Verſtand. 
13 
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dem Eirchlichen Lehrbegriffe tren,, obgleich er auf dem Wege, 
den er vorauging, eine wohlthätige Vereinfachung erfahren 
mußte. Auch Semler fagte fich nicht eigentlich von ibm 
108; fein Streben, die Schranken einer freperen Anſicht weg 
zuräumen, alte Vorurtheile zu zerffreuen, der Parteyſucht 
und dem Particularismus entgegen zu wirfen, konnte zur 
Zeit der Blüthe feiner gelehrten Thaͤtigkeit für wohlthaͤtig 
gelten; freylich gab er feinem Eritifch-ffeptifchen Hange oft 
zu viel, d. h. mit zu viel Willkür, nach, und fchien biswei⸗ 
len ungerecht gegen die Bedeutung der Grundideeen des 
Kirchenglaubens, indem er fie die Intoleranz entgelten ließ, 
womit fie waren verfochten worden; dadurch gab er Andern 
Waffen in die Hände, über deren Mißbrauch er ſelbſt noch 
unzufrieden zu ſeyn Veranlaſſung fand. Michaelis, dem 
feine Verdienfte um die Auslegung bes Alten wie des Neuen 
Teftaments die dritte Stelle neben “jenen fichern,, hielt zum 
Befremden feiner jüngern Zeitgenoflen feft an den alten Be⸗ 
griffen von Offenbarung und Ünfpiration, und fuchte die 
Kirchenlehre felbft durch neue Theorieen zu flüßen, bey denen 
nur die eigentlich religiöfe Seite zu fehr zuruͤcktritt. Doch 
es iſt weder nothig, noch möglich, bier Alle einzeln anzuführen, 
die hervorragende Talente und Kenntniffe zur Beforderung 
einer wahrhaft aufgeflärten theologifchen Denfungsart anges 
wendet und dabey, wenn auch in manchen Puncten von 
ber Strenge des fumbolifchen Spſtems, doch nicht vom We 
ſentlichen des evangelifchen Glaubens abgelaffen haben. An 
fie fchloflen ſich aber Solche an, deren Schrifterflärung unter 
dem Einfluß von Anfichten ſtand, die fo wenig biblifch, ald 
kirchlich heißen Fonnten, und deren Unterfuchungen oder Dar⸗ 
fielungen von Gegenftänden der Gefchichte oder der Dog⸗ 
matik cher alled Andere nachzurühmen war, ald daß fie das 
bey den Standpunct und das nterefle des gläubigen Chri⸗ 
fien bewahrten. Wenn Diefe nun dennoch ihrer Gelehrſam⸗ 
keit und wiflenfchaftlichen Züchtigfeit wegen jenen Erften bey: 
gezählt wurden, von denen ihre Denkungsart fie trennte: 
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ı fo diente wieder die Uebereinſtimmung mit ihren Grund: 
fägen den Uebrigen zum Schuß, die zu dem großen Werk der 
neuen Kirchenverbefferkng eben nichts mitbrachten, als einige 
Bemeinpläße über wahre Religion, Aufklärung und Men: 
fchenbeglücfung, den Anfpruch auf die ausſchließlich gefunde 
Vernunft, und die Kühnheit, varnach über das Chriſtenthum 
abzufprechen, die aber durch Zahl, Verhaͤltniſſe 9, zum 
Theil auch durch Eigenfchaften (nicht gerade NVorzüge) ihrer 
Schreibart zur Verbreitung jener Srundfäge am wirffamften 
fepn Eonnten. So wurden Anfichten, welche die Polemik 
fonft an den Gegnern nicht bloß unferer, fondern jeder Chriſt⸗ 
lichen Kirche befämpfte, jetzt in der Kirche ſelbſt als die ächt 
Chriſtlichen und proteftantifchen geltend gemacht; waren fie 
von unfern Theologen nicht ausgegangen, fo fanden fie doch 
bey ihnen feinen Widerſtand; es hieß Liberalität, unter allen 
Meinungsverfchiedenheiten diejenigen, welche die Grundlas 
gen unfers Eirchlichen Lebens angingen, als die gleichgültigs 
ſten zu behandeln; die Zuträglichkeit einer neuen Leſemethode 
für die Schulen mochte Jemand mit Ehren in Zweifel ziehn, 
aber nicht die Zuläfligkeit einer neuen Lehre von der Sünde 
und ihrer Berfohnung auf der Kanzel; und wehe dem, der 
es hätte wagen wollen, ein fehärferes, Eräftigeres Urtheil 
laut werden zu laffen; fein Name wäre aldbald in Zeitfchriften, 
deren Stimmen damals noch für Orakel gehalten wurden, 
als der eines intoleranten Zinfterlings, mo nicht eines Krypto⸗ 
Fatholifen gebrandmarkt worden. Immer fehlte e8 dem Firch- 
lichen Syſtem noch nicht an Freunden und Anhängern, lei: 
der aber an Vertheidigern, die bey dem lefenden Publicum 
Durch Geiſt und Darfielungsgabe den fremden. oder einheis 
mifchen Schriftftellern dag Gleichgewicht hätten halten Eon: 

‚nen, die, bewußt oder unbewußt, an feiner Untergrabung ars 
beiteten, zumal da auch die Männer, die eine claflifche Liter 





*) 3. 8. Nicolai, ald Herausgeber bet Allgemeinen Deutſchen Bi⸗ 
bliothek. 
13 * 
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ratur unter und gründeten, Klopflort uud Claudius ausge: 
nommen, die Bildung unferd Volkes größtentheild in einem 
Geiſte zu fördern fuchten, der zwar nicht frivol, wie bey vies 
len Zranzöfifchen Schriftfteern, aber doch auch nicht Chriſt⸗ 
lich genannt werden kann *). 


Man hätte wünfchen mögen, daß das religiöfe Lebens⸗ 
princip der Lurherifchen Kirche Fräftig genug geweſen wäre, 
um fich durch fich felbft zu behaupten,- oder zu regeneriren, 
(wie 3. 3. in England trog aller Angriffe nicht bloß die bis 
ſchoͤfliche Kirche bey ihrem alten Anfehn fich fcheint erhalten 
zu haben, fondern auch die preößpterianifche, während die 
Methodiften und andere disfentirende, aber den Blauben an 
die Dffenbarung fireng fefthaltende Parteyen zu einer gro= 
Gen Blürhe gelangt find;) aber dahin war ed gefommen, daß 
die Kirche der Dhilofophie den Kampfplag überlaflen und 
ruhig abwarten mußte, big diefe eine ihrem Wiederaufleben 
günflige Veränderung erfuhr. Denn auch jest Ffann man 
- zweifeln, ob die veränderte Richtung der theologifchen Den⸗ 
fungsart der Kraft der Religion felbft, oder einer der Reli 
sion günftigeren Richtung der Wiflenfchaft ihren Urfprung 
verdanft. 


Kant bewirkte eine Ummandlung der Philofophie, bey 
der ſich das, was bisher für die hoͤchſte Weisheit gegolten 
hatte, in feiner wiflenfchaftlihen Bloße und Nichtigkeit dar⸗ 
ſttellte. Freplich Eonnten aber Diejenigen das Weſen der neuen 
Philoſophie nur fehlecht begriffen haben, die fich anfangs 
der Hoffnung überließen, die ihree Schwäche überführte 
Bernunft werde nunmehr zur gläubigen Annahme ded Evans 
gelii zurückkehren. Ein Gewinn war allerdings die kraͤfti⸗ 





*) Muß es 5. B. nicht auffallen, wenn wir in bem reichen Verzeich⸗ 
niffe Chriftlicher Liederbichter, die unfere Kirche beſizt, die Namen 
unferer meiften großen neuern Dichter vermiffen ? 
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gere Anregung bes fittlihen Bewußtſeyns bar) Rat, und 
die Bekämpfung des fihlaffen und erfchlaffenden Eudaͤmo⸗ 
nismus; auch zeigte die Anwendung Rantifcher Grundfäße 
auf die Chriſtliche Glaubenslehre in Kants Religion inners 
halb der Graͤnzen der Vernunft, daß eine tiefere Philoſophie 
der Tiefe Chrifllicher Ideeen mehr Gerechtigkeit widerfahren 
laffen wird, — ohne daß Kant fich Dadurch bey den Theolos 
gen fonderlichen Danf erwarb *). — Uber die ganze Neligis 
onslehre entfland der Fritiichen Philoſophie im Grunde nur 
durch Inconſequenz in Verfolgung ihrer Principien *"), wie 
fih denn auch, bey der Steigerung des transitendentalen 
Idealismus durch Fichte, durch die That zu bemähren fchien; 
und wenn die Kantifche Autonomie der Vernunft allenfalls 
auch noch für die Gottheit Raum ließ, fo doch nicht für eine 
Offenbarung im Sinne des gläubigen Chriffen. Ja der ganze 
Geiſt der praftifchen Philofophie nach diefem Spſtem ift von 
dem des Chriſtenthums nicht weniger verfehieden, als der 
verwandte Geiſt des Stoicismus. 


Es iſt ein unleugbares Verdienſt jener myſtiſchen Phi⸗ 
loſophie, von der das Lehrbuch redet, (die dieſen Beynamen 
aber kaum mit groͤßerem Rechte fuͤhrt, als jede andere, die 
eine höhere Wahrheit ſucht, als die der gemeinen Erfahrung,) 
oder der Raturpbiloföpbie, daß fie von der Einfeitigfeit der 
Kantiſchen Kritik und der frühern Fichtifchen Wiſſenſchafts⸗ 
Iehre abgelenkt, daß fie uns von den Schranfen, welche dien 





*) Selbft Herder 3.8. bezeichnet in feiner Schrift von Religion, 
Lehrmeinungen und Gebraͤuchen das Kantifche Werk als Satans⸗ 
dogmatik, (weil nämlid von radicalem Böfen und einem böfen 
Princip darin bie Rede tft.) 


**) Vergl. unter andern Schelling- äber Dogmatismus und Kritie 
cismus, philof. Schr. 1. &. 121 u. fund 171 u. f.; Säleier 
machers Kritik der Sittenlehre, S. 25, 26 
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ſelben einer richtigen Auffaflung des Chriſtenthums ſetzten, 
befrept, daß fie in den Ideeen der Chriſtlichen Theologie wies 
der einen tiefern Gehalt theild erkannt, theild bat ahnden 
laffen., der fich der gemeinen Anficht ganz verborgen hatte. 
Sie ift für Viele der Uebergang zu einer Chriſtlich gläubigen 
Ueberzeugung geworden, bat Vielen den Muth wiedergeges 
geben, das Chriſtenthum wiflenfchaftlich in Schug zu neh: 
men, und hat auf eine für dasſelbe günftige Weife felbft auf 
abweichende Syſteme eingewirft ). Wenn fie dennoch auch 
bey den Freunden des pofitiven Chriſtenthums eine lebhafte 
Oppoſition hervorgerufen bat, fo ift wohl die Frage, ob 
diefe nicht bey Dielen im Grunde mehr pbilofophifcher, als 
theologifcher Natur iſt **). Indeß hat fie allerdings mehr 
old eine Seite, die den Chriftlichen Theologen bedenklich 
machen muß; dieß aber zu erörtern, würde eine gründlichere 
Unterſuchung erfordern, als hier angeflelt werden kann; 
denn nur zu oft iſt fehr oberflächlih und mit bloßen Machts 
fprüchen, — eine auffallende Inconſequenz von Golchen, die 
doch Feine Auctoritaͤt wollen gelten laflen, als die der Vers 
nunft! — hierüber abgefprochen worden. 


Wie bedenklich man aber auch den Einfluß der Naturs 
phifofophie in diefer oder jener Hinficht finden möge, fo wird 
derfelbe doch nie fo ausfchließliih, und daher auch nicht fo 
gefährlich für die Chriftliche Theologie werden, als der des 
Kantifchen Kriticidmug eine Zeit lang war; denn nachdem 
ein Dal die Allgemalt, womit diefer die Geifter gefeflelt hielt, 





”, 3,8, felbft auf Fichte; vergl. Schelling, Verhaͤltniß der Nas 
turphiloſophie zur verbeflerten Fichte'ſchen Lehre, Tub. 1806, 


*x) Kaft jedes neue philofophifche Syſtem ift von Theologen lebhaft bes 

‘ Zampft worden, welche dad. Intereffe der mit ihrer Dogmatik ver 

knuͤpften philofophifchen Anfichten mit dem ber Chriftlichen Theologie 

verwechfelten, oft ohne an der Philofophie ſelbſt befondern Antheil 
zu nehmen, 








und zwar Hauptfächlich durch die Naturphilofophie *), gebro⸗ 
chen, und dem philofophifchen Nachdenken feine natürliche 
Freyheit wiedergegeben ift, fo fehlt es nicht an wiffenfchafts 
lichen Anregungen und Beftrebungen, wodurch auch ihr ſelbſt 
das Gegengewicht gehalten wird. Fuͤrchtet man von ihr die 
Verbreitung eines Freyheit und Vorſehung leugnenden Pan⸗ 


theismus: Jakobi hat demfelben einen fFarfen Damm ent: 


gegengefegt, indem er das Vertrauen zu der Stimme bed 
Herzend und zu dem natürlichen Glauben an die Dffendas 


rung der Sreyheit in unferm Innern gemerkt und befeftigf. 


hat; beforgt man, daß fie bey ihren Anfprüchen auf die ab: 


folute Erkenntniß die Geldftftändigfeit der religiofen Webers 


zeugung nicht achten, und dag Chriſtenthum nur fo weit gels 
ten laffen werde, als fie ihre Lehrfäge hineinlegen, oder ed 


als ſymboliſche Darſtellung derfelben deuten kann: durch 


Schleiermader iſt die eigenthümliche und unabhängige 
Duelle der Religion im menfchlichen Gemüthe, und die ur: 
fprüngliche - Verfchiedenheit von Philofophie und Dogmatik 
in ein fo helles Licht gefegt, daß dadurch den Eingriffen der 
Einen in dag Gebiet der Andern hinlänglich gewehrt zu ſeyn 
fcheint. Die von Beiden entwickelten Wahrheiten find nicht 
ohne Anerkennung geblieben; Philoſophen der verfchiedenften 
Schulen haben fich diefelben aufihre Weife angeeignet und 
unter mancherley Modificationen in Umlauf gebracht; ziem⸗ 
Jich allgemein fucht man die Vernachläffigung wieder gut zu 
machen, die das Gefühl bisher erfahren hat; felbft die Fri: 
tiſche Philofophie hat in der durch Fries gewonnenen Ge: 
ftalt von ihrer alten Einfeitigfeie nachgelaffen. Zugleich if 
man von dem Uebermuthe zurückgefommen, womit fich die 


Engl 


*) Denn dur Reinhold und Fichte wurbe ber Kantianismus nur 
nad) einer feiner Richtungen hin vollendet, andere philofopbifche 
Verſuche aber fanden, fey es, daß es ihnen felbft an innerer Bes 

deutung, oder ben Zeitgenoſſen an Sinn dafür gebrach, fo gut wie 
kein Gehör, : 


= 


j 
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Speculation fonft über jede andere Art der Erfenntniß erhob; 
iſt auch die Sehnfucht nach einer höhern Beflätigung der 
Wahrheit, als die wir in der eignen Vernunft zu finden glau⸗ 
ben, nicht allgemein geworden, fo ift doch die Geſchichte in 
ihre Rechte wieder eingetreten ‚. und die Philofophie maßt ſich 
nicht mehr an, fiber das heilige VBermächtniß der Jahrhuu⸗ 
Derte, die Frucht fo vieler vereinten Kräfte und Anſtrengun⸗ 
gen, über jene gefehichtlichen Bildungen, in denen fich dad 
eigenthümliche Leben der Volker ausgeprägt, und bie in fo 
manchen gefährlichen Proben ihre innere Stärfe bewährt 
haben, nach Gründen a priori abzunrtheilen, die zwar im 
Namen der ewigen Vernunft verfündigt werden, aber nur 
zu oft die Willkür, den befchränkten Geſichtskreis und den 
getrübten Blick ihrer angeblichen Repräfentanten verrathen. 
So hat ſich denn im Allgemeinen ein weit günfligered Vers 
haͤltniß der Bhilofophie nicht bloß zur Religion überhaupt, 
fondern namentlich auch zum Chriftenehume hergeftellt, und 
ed ließe fich mehr ald eine Bearbeitung der Religionsphilo⸗ 
fophie anführen, die, ſtatt fi, wie vormald, gegen dem 
Chriftlichen Glauben abzufchließen, und ihn befeitigen oder 
überflüffig machen zu wollen, denfelhen vielmehr zu vechtfer: 
tigen und au ihm hinzuleiten fucht, | 


Auf der andern Geite hat auch die Theologie angefan: 
gen, fich von der bisherigen völligen Abhängigkeit von dieſer 
oder jener philofophifchen Schule loszumachen „ wie fih am 
fichtbarften an den Werfen folher Gottesgelehrten zeigt, die 
man mit gutem Fug zu einer derfelben rechnen mag, (wie 
etwa Daub zu der der Naturphilofophie, De Wette zu der 
Sriefe'fhen;) denn jener Eklekticismus oder Synkretismus, 
der nur die Frucht der Unkunde oder des Unvermoͤgens in 
fpeculativen Unterfuchungen iſt, dürfte freplich am wenigften 
für ein Zeichen der Unabhängigkeit gelten. Das willenfchafte 
liche Fundament derſelben ift bis jegt hauptſaͤchlich die ges 

ſchichtliche Erfennmiß, die durch die fortgeſetzten eregetifchen 
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und Biftorifchen-Forfchungen gewonnen iſt und immer mehr 
gewonnen wird; denn wer von diefen Gebrauch zu machen 
weiß, und mit der durch fo manchen Mann von Geiſt und 
Gelehrſamkeit (wie 3. 3. Herder) geweckten Empfaͤnglich⸗ 
keit fuͤr geſchichtliche Erſcheinungen aller Art Sinn fuͤr das 
Religioſe und beſonders für dad Eigenthuͤmliche des Chriſt⸗ 
lichen Lebens verbindet: dem kann ſich, wenn philoſophiſche 
Einſeitigkeit ihn nicht blind macht, unmöglich noch verbergen, 
waͤs Weſen und Charakter des hiſtoriſch gegebenen Chriſten⸗ 
thums und Proteſtantismus ſep. 


Eins aber iſt vor Allem noth: daß ſich wieder ein feſter, 
lebendiger Glaube erzenge, wurzelnd nicht in philoſophiſchen 
Anſichten, ſondern in der Kraft, womit das Chriſtenthum 
ſelbſt das Gemuͤth ergriffen hat. Denn das hiſtoriſche Wiſ⸗ 
ſen von dem, was geweſen iſt, Kritik, Philoſophie gruͤnden 
feine Kirche; fie mögen dem wahren Glauben ven Weg bes 
reiten, und die Hinderniffe feines Keimens und Gedeihens 
wegräumen; aber vergebens fucht man die Candle zu reinis 
gen, wo die Duelle zu flrömen aufgehort hat. Wir meinen 
aber jenen Innern, Elaren, lebendigen Glauben, der die 
Srucht des Geiſtes iſt; ein todter Buchflabenglaube würde 
nicht wieder aufrichten, was er nicht hathalten Eonnen. Jener 
aber braucht Fein Licht der Philoſophie oder der Gefchichte zu 
fcheuen, und ungeachtet immer Streit feyn wird zwifchen dem 
LvdEMRog Yuzıxös und zvevuarınög, zwiſchen der gopla 
Tod xosuov und der sopla Tod Heod (1 Cor. 2): fo wird 
es doch nicht an ihm liegen, wenn auch der Verſtand feine 
Anfprüshe nicht befriedigt finder; es wird alfo nicht an ihm 
liegen, wenn nicht die neue Kirche, worin Berfiand und 
Glaube im Bunde find, daraus hervorgeht, deren Bild De 
Wette in einer eignen kleinen Schrift zu entiverfen gefucht 
Dat. 
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Der Blaube, wie er ſich i in der Theologie einer gewiflen 
Kirche ausfpricht,, if immer nur.eine Geite des religiöfen 
Lebens. Nachdem wir gefehen haben, wie dasfelbe fich von 
diefer einen Seite unter den Proteftanten entwickelte, bleibt 
noch die Frage übrig, wie fie auf die andere und auf Dad 
Ganze zurücgewirft hat. Wenn wir fo ausführlich feyn 
dürften, fo würde im Befondern von dem Einfluß theild auf 
die ethifche, theild auf die rituelle Geite zu reden ſeyn. Das 
Lehrbuch begnügt fich mit einigen Winfen über das Ganze, 
über die gefammte Chriſtliche Sefinnung, wie fie fich in der 
Surberifchen Kirche dargeitellt bat. Es unterfcheidet dabey 
bie frühefle und die fpätefte Periode ihres Beſtehens. 


In jener, der früheflen Periode, zeigen fich neben dem 
Einfluffe, den die eigenthümlichen Principien der Reformas 
tion äußern mußten, alle die vortheilhaften Wirfungen, 
welche die Lage einer bedrängten Partey auf ihren fittlich- 
religiofen Zufland zu haben pflest. Man findet oft, daß 
Druck und Drangfale demfelben günftiger find, als Macht 
und Gluͤck. Der Widerfland regt eine Kraft auf, die auch 
dem übrigen Leben zu Gute fommt; das Bewußtfepn, für 
etwas Heilige, für Wahrheit, Recht und Gewiſſen zu Fam: 
pfen, zu leiden, bat etwas Neinigendes und Erhebendes; 
wie Niemand fich ohne ein. höheres Intereſſe dev Gefahr des 
Kampfes ausfegen würde, fo wird durch ihn der Gebanfe an 
das Höhere vorberrfcehend im Gemuͤth, und zieht alle Kräfte 
und Beftrebungen an; die Noth drängt, feine Zuflucht zu 
Gott zu nehmen mit Glauben, Hoffnung und Vertrauen; 
dazu Fommt die Wachfamkeit, mit der man fich von jedem 
Vorwurf rein erhalten muß, den die Gegenpartey benugen 
Eonnte; die Richtung der Gedanken auf da8 Ganze, die 
Sorge für das Allgemeine, die den Menfchen veredelt, in- 
bem fie die Selbſtſucht zurückbrängt; bie Liebe und Theil: 
nahme für bie Genoſſen in gleichen Gefahren und Leiden. 
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Bir fehen Daher die Tugenden der erſten Chriſten zur Zeit 
der Reformatoren wiederkehren, fehen namentlich in ihren 
Schriften und Briefen einen Geift der Wahrheit, der Ges 
wiffenhaftigkeit, des Glaubens, einen Eifer für. wahre Sröms 
migkeit und eine Juverficht zu dem, der die gute Sache nicht 
finfen laffen wird, eine Erhebung über dag bloß perfönliche 
Intereſſe Herrfchend, die, wenn wir dagegen vergleichen, 
was uns von Schriften der Gegenpartey aufbehalten iſt, 
feinen Augenblic im Zweifel laffen, auf welcher Geite dad 
Uebergewicht der Frommigkeit und der Chriſtuichen Geſin⸗ 
nung war. Er 
Es verfteht fi ch aber, daß man folche Eeſcheinungen 
nicht bloß auf Rechnung der Umſtaͤnde ſetzen darf. Die Um⸗ 
flände geben nur Gelegenheit, daß fich zeigen kann, was da 
it; ein Charafter, der an ſich nichts taugt, kann fi) auch 
unter feinen Umftänden groß und würdig darftellen. Die 
Hauptfache alfo ift die innere religiöfe Tiefe des Proteftantige 
mus felbfl. Es fcheint fich aber ein gewiſſes Vorurtheil vers 
breitet zuhaben, ald wenn dem Proteftantismug wohl manche 
andere Vorzüge vor dem Katholicismus zukommen möchten, 
aber nicht gerade der einer groͤßern Frommigkeit und Gläus 
bigfeit: ein Vorurtheil, welches nicht nur Manche von denen, 
die zur Eatholifchen Kirche uͤbergetreten find, irre geleitet, 
fondern auch wohl unter und felbft Parteyen und Indivi⸗ 
duen, bey denen eine überwiegende Richtung auf innere Re⸗ 
ligiofität vorzuberrfchen und fie gegen andere, 3. B. wiflens 
fchaftlihe Intereſſen gleichgültiger zu machen fchien, daß 
Gerede einer Hinneigung zum Katholicismus, oder wenigſtens 
eines unproteflantifchen Geiſtes zugezogen hat. Auch möchte 
man bierin nicht fo unrecht haben, wenn der Proteſtantis⸗ 
mus wirklich, wie Einige wollen, gar nichts Anderes wäre, 
als eine Verneinung des Katholicismus; denn alddann 
koönnte von einem eigenthümlichen Charakter desfelben in re⸗ 
ligiöfer Hinſicht kaum die Rede ſeyn. In der That verhält 
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eö fich.aber umgekehrt. Geiner Idee nach kommt dem Pro⸗ 
teſtantismus eine größere religiöfe Innigkeit zu. Demuth, 
Glaube, Liebe zu Chriſto, Entfagung feiner felbft und. der 
Welt, Hoffnung allein auf Bott, auf feine Gnade und Vers 
beißung, alle diefe Tugenden eines wahrhaft Ehriftlichen 
Gemuͤths find ihm wefentlicher, ald der entgegengefeßten Pars 
tey; dieß folgt nothwendig aus der Idee des allein rechtfer⸗ 
tigenden. Glaubens, wie die Reformatoren fie geltend machs 
ten, die jeder Pelagianifchen oder femipelagianifchen Theo: 
logie, wie auch die katholiſche ift, fremd bleiben muß. Wie 
fich dieß im Leben ausdrücken wird, hängt freylich von der 
Kraft ab, womit ed von der Idee durchdrungen ift, und da 
fann allerdings in einzelnen Källen ein umgefehrted Ders 
böltniß eintreten, als das in der Gache gegründete. Im 
Banzen betrachtet, wird man aber dad Firchlich =religiöfe Le: 
ben der Proteflanten nicht nur von den Gebrechen frey fin- 
den, die aus gemwiflen Kehren und Einrichtungen der Eathos 
lifchen Kirche faft unvermeidlich hervorgehen, fondern man 
wird auch den Ausdrud jener innigen Froͤmmigkeit und Gotts 
ergebenheit, die aus den Principien des Proteflantismug 
fließt, nirgends vermiffen, wenn man ihn nur an der rechten 
Stelle zu fuchen weiß. Go zeugt 3.3. in Zeiten und ſelbſt 
bey manchen Individuen, in denen ein duͤrrer Scholaſticis⸗ 
mus jeden Funfen lebendigen Gefühle erflickt zu baben 
fcheint, die Menge herrlicher religiofer Gefänge, die von ih: 
nen ausgegangen find, von den tiefen Wirkungen des evan⸗ 
gelifchen Chriſtenthums auf Herz und Sefinnung. Nament: 
lich aber darf man, um den praftifchen Geift unferer Kirche 
zu würdigen, einen Arndt, Spener, U. H. Srande, und 
überhaupt die edleren Pietiften, felbft die Brüdergemeinde *) 





*) Bebarf es einer Rechtfertigung, bag wir biefe hier mit aufführen, 
fo liege fie in folgender Aeußerung Spittlers: Vielleicht, fagt en 
(Grundriß der Kirchengeſch. 2 Aufl. S. 495.) koͤnnen bie Herrenhus 
ter im Verhaͤltniß gegen bie Lutherifche Kirche noch eben das werben, 
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niche uͤberſehen; ſtellen fie jenen Geiſt wicht frey von Einſei⸗ 
tigkeit, fo ſtellen fie ihm doch wirklich dar; wir erdlicken zum 
Theil bey ihnen nur concentrirt und vollendet, mas fich In 
zerfireuten Andeutungen überall nachweifen läßt, ſey 8 in 
der öffentlichen Meinung, oder in den Aenßerungen einzelner 
frommen Männer; Arndts Bücher vom wahren Chriſtenthum 
find der Spiegel einer Sefinnung, die durchweg ein Ausfluß 
der eigenthümlichen Grundideeen unferer Glaubenslehre ift, 


und deren wir und, wenn fie die herrfchende unter und ges 


wefen wäre, — mie fie denn wirklich nach ihren Hauptzügen 
allgemein genug verbreitet war, — auf feine Weife zu fchä: 
men haben würden. — 


AUnſer Lehrbuch seht von der erflen unmittelbar zur 
legten Periode unferer Kirche über, in deren Darftellung die 
apologetifche Abficht nicht zu verfennen iſt. Sieht man näm: 
lich auf das, was unmittelbar in die Augen fällt, fo kann 
Niemanden weder die Abweichung von der urfpränglichen 


Lehre, noch auch Her Verfall unſeres kirchlichen Lebens entgehen. 


De Wette erinnert aber, daß man daraus. nicht. auf einen 
gleichmäßigen Verfall der Religion uͤberhaupt fchließen dürfe; 
der Geift der Religion Eonne auch unabhängig von Kirchen: 
thum und Dogmatik, und fo oft am reinfien erfcheinen. 


Wahr iſt es allerdings, daB Jemand, der an der äußern 
Kirchengemeinfchaft, wie fie dermalen beftebt, nur wenig 
Antheil nimmt, dennoch in feinem Herzen nicht bloß fromm, 
fondern auch Chriſtlich fromm feyn, daß Derjenige, der mit 
ihrem SLehrbegriff in Zwieſpalt iff, deſſen ungeachtet den 





was ehemals Waldenfer im Verhaͤltniß gegen die päpftliche Kirche 
waren, — bleibende Zeugen ber £utherifchen Wahrheit, wenn die Lehre 
von ber Verföhnung und andere Lutherifche Grundibeeen von eis 
ner willfürlichen Philofophie, oder von einem der ftrengen Orthos 
doxie noch nadjtheiligern Indifferentismus verbrängt werben follten. 


0 * 


Geiſt derſelben in ſeiner ganzen Denkweiſe und ſelbſt in ſei 
nen Zweifeln zu Tage legen kann, fo daß man ſagen muß, 
in einer andern, als der Chriftlichen, der proteflantifchen 
Kirche. wäre diefe Denkweife nicht möglich gewefen; wahr iff 
es, daß, fo manche Religionslehren Jemand auch verloren 
geben mag, er für die Religion felbft doch noch nicht verlo⸗ 
ren ift, wenn nur der Keim derfelben, ein tiefes, reges Ge: 
fühl, Beduͤrfniß, Ahndung, Sinn für das, mas höher ‘ift, 
als die Welt und maß fie geben und nehmen Eann, ihm übrig 
bleibt; daß endlich felbft in dem Zweifel, in dem Ringen 
nach Wahrheit mehr Religion feyn kann, ald in dem blinden 
Glauben, der folde Kämpfe nie erfahren hat. — Aber wahr 
ift und bleibe ed auch, Daß es nicht allzu wohl um eine Kirche 
flieht, in der ed ſolche Mißverhäleniffe zwiſchen den öffentlich 
anerkannten Lehren, Sitten, Einrichtungen und den Anſich⸗ 
ten und Stimmungen ihrer Mitglieder giebt, und daß da uns 
möglich ein recht Eräftigeg religiofes Leben Statt finden kann, 
wo Alles, was bisher ein feſtes, eigenthümliches Gepräge 
angenommen hatte, wieder ind Unbeflimmte und Formloſe 
zuruͤckzuſtreben ſcheint. Denn wo Kraft und Leben, da iſt 
auch Entfchiedenheit und Charakter; mit jenem erhabenen 
Ausſpruche Ehrifti von der Anbetung im Geifte und in der 
Wahrheit follte man dag nebelhafte und gleichfam gefpens 
ftifche Unmefen einer Religion nicht befchonigen und heiligen, 
die weder katholiſch, noch proteftantifch, weder Chriſtlich, noch 
Juͤdiſch, noch fonft etwas ift, die feinen feften Slaubendfag, 
feine Kirche, Eeinen Cultus hat. Willen wir denn aus feiner 
andern Rede Chriſti und der Apoftel, wag für ein Geift, was 
für eine Wahrheit es if, die er dem Eultus in Jeruſalem 
und Garizim entgegenfegte? Und überhaupt, was wäre 
dag für ein Geift, der fich nicht vor allem die Mittel feiner 
Aeußerung und Erhaltung anzueignen fuchte, nämlich eine 
durch ihn befeelte Eirchliche Gemeinfchaft? Und was wäre 
dag für eine Wahrheit, der nicht etwas wahr wäre und Ans 
deres falfch, für die es alfo nicht auch einen Inbegriff des für 
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wahr Erkannten, eine Glaubenslehre gäbe? — Uebrigens 
koͤmmt es freylich darauf an, wie Jemand vom Chriſtenthum 
und dem Proteſtantismus, — nämlich dem hiſtoriſchen, nicht 
dem, was er nach eignem Butdünfen fo nennen möchte, — 
denkt. Wer die GöttlichFeit ded Einen und die Richtigkeit 
der Srundfäge des Andern bezweifelt, oder in Abrede flellt, 
der wird natürlich über den abfolnten Werth der ihnen ent: 
gegengefeßten Beflrebungen nur günftig urtheilen koͤnnen; 
er wird 3. 3. die Berwerfung der Lutheriſchen Lehre von der 
Erbfünde für einen Fortfchritt auf der Bahn der Wahrheit 
halten; was ihren relativen Werch für die Ehriflliche und 
proteftantifche Kirche, wie fie ift, betrifft: fo. müßte, ſcheint 
ed, auch er die Meinung theilen, daß ihre Exiſtenz dadurch 
gefährdet wird, gleich wie wir die Eriftenz des Islamismas 
gefährdet finden würden, wenn wir erführen, daß die Mu⸗ 
bamedaner die prophetifche Sendung und die Hauptlehren 
Muhameds immer allgemeiner zu bezweifeln, oder zu beſtrei⸗ 
ten anfingen. 

Unſer Lehrbuch weiß aber dem Verfall des girchenthums 
und der Dogmatik ſelbſt eine guͤnſtige Seite abzugewinnen. 
Die Chriſtliche Religion habe bisher noch zu viel von ſecti⸗ 
reriſchem Weſen an ſich gehabt, das ſolle und werde nicht 
fortdauern; die Kirche, ſtatt eine abgeſchloſſene Geſellſchaft 
fuͤr ſich zu ſeyn, werde mehr und mehr in den Staat uͤber⸗ 
gehn; die Dogmatik werde nicht weiter etwas Statutariſches 
bleiben, ſondern ſich zur lebendigen Speculation verjuͤn⸗ 
gen, und ſich inniger mit der Geſinnung und Begeiſterung 
vermaͤhlen. Demnach ſcheint dag Ziel der Fortbildung des 
Chriſtenthums und ded Proteſtantismus in- einem Zuflande 
gefunden zu werden, wo e8 feine für fich beftehende Kirche 
mehr giebt, fondern nur einen Staat, der bie Firdhlichen 
Intereſſen mit wahrnimmt, und feine abgefonderte Dogma⸗ 
tif, fondern, neben einer gewiſſen Sefinnung und Begeiſte⸗ 
rung, nur eine auf die Begenflände des Glaubens derich⸗ 
tete Speculation. 


— s — 
® 


Sollte ed aber wirklich für dad Gedeihen des Chriften: 
thums erfprießlih fepn, wenn fich die Kirche mehr und 
mehr in den Staat, die Dogmatif in die Spetulation ver: 
köre, und wenn Beide nicht mehr als etwas tür fich feſtge⸗ 
halten werden Fönnten? 


Die Kirche kann nicht in den Staat über: und unters 
geben, ald indem das politifche Intereſſe das religiöſe ver: 
ſchlingt, wie dieß allerdings in vorchrifllichen Staaten der 
Fall war, aber mit einem lebendigen Chriſtenthume ſchwer⸗ 
lich beſtehen kann. Zwar darf nicht uͤberſehen werden, daß 
Diejenigen, welche die Kirche ganz dem Staate unterordnen, 
die “Idee des Staats und des politifchen Lebens höher zu 
faſſen pflegen. Es iſt nicht dieſes Ortes, in den wiflens 
fchaftlichen Streit über diefen Gegenfland einzugehn. Dan 
vergegenmwärtige fich aber theild die Zwecke, deren Erfül- 
lung wir vom Staate auf der einen, der Chriſtlichen Kirche 
auf der andern Seite erwarten, theild die Mittel, deren 
fi) Beide zur Erreichung dieſer Zwecke bedienen”); man 
frage fih, worin wir die Kraft und die Blüche des Einen 





9 Bergl. die Augsburg. Conf. in bem Artil, von ber Biſchoͤfe Ges 
walt, (&. 98 meiner Ausgabe:) „Das Evangelium bringt uns 
niicht ein leiblich Reich, fondern ewige Güter, ben heiligen Geift, 

ewige Gerechtigkeit und ewig Leben. Diefe Güter Tann man 
nicht erlangen anders, benn durch Gottes Wort und Sacrament.... 
So nun geiftlih Gewalt ewige Güter ber Seel anbeut 
und allein durchs Wort und Sacrament geübet wird, 
fo ift fie fern unterfchieden von weltliher Gewalt, bie Leiblich 
Güter giebt und erhält, und wirb mit leiblihem Zwang 
geübet, fchüpet den Leib, Haus und ‚Hof wider dußerlicdye und 
. Öffentliche Beleidigung, und wehret biefelben nicht mit Worten 
allein, fondern mit leiblicher Straf, damit Friede und Außerliche 
Bucht erhalten werde... . Das Evangelium fihüset die Geel, 
weltlich Gewalt ben Leib; das Evangelium fagt von ewigen Din: 
gen und Gütern ber Seel, und läßt die Oberkeit Außerliche Mes 
giment faffen und halten von Leib und leiblichen Gütern,” u. ſ. w. 











—) 209 — 


und der Andern fegen*), and welche Wege wir für die ge⸗ 
eignetften haften werden, dahin zu gelangen; man erinnere 
ſich, wie verſchieden die Grängen ber bürgerlichen und kirch⸗ 
lichen Verbindungen, . die aus ihnen hervorgehenden Ders 
hältniffe**), die durch fie angeregten Wünfche ,- Neigungen, 
Beftrebungen"**) find: und man wird wohl begreifen, wie 
fie fich diefelben Individuen als Stieder aneignen, und, ins 
dem fie fih in der Ausbildung ihrer hoͤhern Anlagen theis 
len, fie gemeinfchaftlicd dem Ziel einer allfeitigen Entwickes 
- Iung näher führen, oder wie fie fich gegenfeitig ergänzen, 
füch in ihrer Wirkſamkeit unterflügen und Eine die Zwecke 
der Andern fördern, aber nicht, wie fie für Eins gehalten . 
werden koͤnnen, ohne daß diefe Einheit entweder ‚bloß no⸗ 
minell if, oder, wenn man fie wirklich unter denfelben Ge⸗ 


N 





— Mas hier vom Unterfchieb der weltlichen unb geiſtlichen Ge⸗ 
walt geſagt wird, muß auch von Demjenigen gelten, wopon ſie 
Beide ein Ausfluß ſind, von Staat und Kirche. 


*) 3. B. was ben Staat betrifft, in lebhaftes Gewerbe, ausgebreite⸗ 
ten Handel, zunehmenden Nationalreichthum, ausgebehntes Gebiet, 
gefürchtete Deere und Flotten u. ſ. w., wogegen es mit der Kirche: 
um fo beffer ftehen wird, je mehr ein Jeder der Erinnerungen Pauli . 
eingedenk ift: ra av pgoveire un ra Zul sügyüs, (Col. 8, 2;) 
jur yüg ro nollrsuun dv ovgavois vrdgyeP, (Phil. 3, 20.) 


, J 

4) 3. B. das Verhaͤltniß des Seelſorgers zu dem feinen Beyſtand 
ſuchenden, ſich ſeiner Fuͤhrung anvertrauenden Laien, und das 
des Unterthans zu feinem Fuͤrſten. Verſchwinden nicht alle buͤr⸗ 

gerlichen Unterſchiede am Altare bes Herrn, oder im Angeſichte 
ber Ewigkeit? 


var) So ſcheint es z. B. fo klar, zu weicher Seite wir uns als 
Chriſten in dem Kampfe ber Griechen gegen ihre Unterdruͤcker 
bingezogen fühlen müflen, daß, wenn fich irgenbwo eine entge- 
. _gengefeste Stimmung aͤußert, bieß nur aus einer Gollifion bes 
"politifchen mit dem tirhlihen Intereffe erklärt werben Tann. 


u 14 
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fichtspunct zmängt”), zu einem gaͤnzlichen Verkennen Ihe 
ver eigenthuͤmlichen Natur und ju bedenklichen: Folgerungen 
führt. Iſt die Kirche dem Staat unterworfen, fo dürften 
fi die Chriftenverfolgungen der Tuden und Römer, bie 
Religiongkriege des fechzehnten und fiebzehnten Jahrhun⸗ 
dert3 zur Unterdrückung der Proteſtanten leicht. rechtfertigen 
Saffen. Die Bermifchung von Staat und Kirche ift die ei⸗ 
gentliche Quelle aller Religionsverfolgung, denn fie verleiten, 
geiflige Zwecbe mit leiblichem Zange erreichen zu wollen. 
Ob ed die Kirche iſt, oder der Staat, der feine Graͤnzen 
verkennt, ob die Kreuzzüige gegen die Albigenfer im Na— 
men Innocenz's des Dritten, oder die Dragonaden gegen Die 
Hugenotten im Namen Ludwigs des Viergehnten angeordnet 
wurden, iſt .in der Wirkung einerlepy; ja, man Fan fagen, 
daß Religionsbedruͤckungen, welche die. Kirche verhängt, 





“) Wenn man 4. B. aus dem Geſichtspuncte bes Staats in ber 
Religion nur eine mächtige Triebfeder des Gehorfams, ein Ber 
förberungsmittel ruhiger Betriebfamleit und anderer bürgerlichen 
Zugenden, ober aus dem Gefichtspuncte ber Kirche im Staate 
wur eine Anftalt ſehen wollte, durch Unterbrüdung roher Ge⸗ 
waltthaͤtigkeit und Erhaltung bes äußern Friedens für die Pflan- 
zung der Kirche den Boben vorzubereiten. — Bloß nominell er⸗ 
ſcheint die Einheit 3. B. im Theodor , (Ih. 2, ©. 488) wenn 
Der Staat für den Inbegriff des ganzen Öffentlichen Lebens eines 
Volks in feiner Einheit und Gemeinfchaft erflärt, dieſer aber 
drey Gebiete zugefchrieben werben, Gewerbe und Handel, bie öf⸗ 
fentliche Sicherheit, und der ‚höhere Geiſtesverkehr m Wiſſen⸗ 

ſchaft, Kunft und Religion. Es fragt fih nämlich, mit welchem 
Zuge diefe drey Gediete als eine Einheit, und zwar unter bem 

:  Ranıen des Staats begriffen werben, Daß nämlich die Inhaber 

‚ ber Staatsgewalt auch mit einem wichtigen Theile der Kirchen⸗ 
gewalt bekleidet ſind, ſchließt keinesweges eine Einheit von Staat 
und Kirche in fih. Zur Seit der Meformation befaßen auch Bie 
Bifchöfe einen bedeutenden Shell der Staatsgewalt, die Refor⸗ 
matoren fchieden aber ihre weltliche Gewalt von ber geiftlichen ; 
warum können denn wir nicht auch bie geiftliche Gewalt ber Fürs 
‚sten von ihrer ‚weltlichen unterfcheiden ? J 
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zwar von einem traunigen Mißverſtande bes feine Gräns 

zen überfchreitenden Religionseifers zeugen, daß aber dieje⸗ 
nigen, wovep politifhe Rüdfichten vorwalten”), eine noch . 
trauzigere Lähmung und Verunreinigung beöfelben voraus: 
fegen. Dan hält ſich freplich ficher, daß jene Mißbräuche 
der Staatögemalt, die wir nur aus der Gefchichte kennen, 
nicht wiederfehren werden; man bedingt der Kirche, indem 
man fie dem Staate unterwirft, die nöthige Frepheit aus. 

Das Erſte wollen wir, zur Ehre unfrer Zeit, nicht fürchten; 
koͤnnen aber, wenn bie Eischlihen Angelegenheiten fo bes 
handelt werden dürfen, wie der Stant Alles, was in fei-, . 
nen Kreis fällt, zu behandeln gewohnt iſt: — und es läßt 
fih ‚nicht. wohl abfehn, mie man eine Graͤnze ziehen will, 
ſobald man eis Mal die Kirche ganz als Staatgſache betrach- 
tet; — koͤnnen dann nicht auch die wohlgemeinteſten Ver⸗ 
fuͤgungen druͤckend genug werden, fey ed, daß fich der 
Fromme in feinem Gewiſſen befehwert, oder Der Bürger in 
feiner Sreyheit beeinträchtigt fühle? Bey allen Maßregeln 


des Staats liege im Hintergrunde der Zwang, ald wozu ed 


fommen muß, wenn fie nicht anders durchgeſetzt werden 
koͤnnen; „nach Europaͤiſchen Begriffen abes giebt es Vieled, 
worin der Bürger, fo gut und wuͤnſchenswerth es fey, (4 
3. die Thellnahme am Gottesdienſt und Abendmahl,) doch 
nicht gezwungen feun will; es giebt Vieles, was feiner Nas 
sur nach feinen Zwang verträgt, und dahin gehoͤrt dag Firche 
liche Leben in Allem, was ih auf feine weſentlichſten und 
heiligſten zwecke, die Darſtellung, Erhaltung und Foͤrde⸗ 
rung des wahren Glaubens, der ungeheuchelten Liebe, der 
ausharrenden Hoffnung, des gemeinſamen Wachsthums in 
5 3. B. wenn eine Regierung eine Partey zu anterdruͤcken ſucht, 
nicht, weil ſie ihre Meinungen verabſcheut, ſondern weil ſie ſich 

von der andern Partey gewiſſe Vortheile verſpricht, oder weil 

fie glaubt, daß-Einheit ber religibſen Ueberzeugungen dem Staats⸗ 
wohl foͤrderlich ie 
14 * 
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hintenangeſtellt. Vergleichen wir diejenigen Bůcher neuerer 
Zeit, in denen Chriſtliche Geſinnung dargeſtellt werden fofl, 
von den Spſtemen der GSittenlehre bis zu Hredigt:, Erbau: 
ungs= und Schulbüchern, mit ähnliden Werken älterer 
Zeit: fo kann Feine Frage feyn, daß fie im Ganzen mehr 
bervorgehoben,, daß der Boden von mandem unfruchtbaren 
Geftrüppe gereinigt ift, worin fie zu erſticken drohte; zu: 
gleich aber auch, daß die Sonne der Aufklärung, jene ei: 
genthuͤmliche Chriſtliche Farbe, die jede Zeile in Luthers, 
Spenerd, Arndts und Andrer praftifchen Schriften trägt, 
hinweg gebleicht hat, und daß die Schilderung, welche vie 
Apologie der Augsburgifchen Konfeffion von der praftifchen 
Theologie gewifler Lehrer der Gegenpartep entwirft*), 





⸗ 


*) Art. IV. de iustifieatione, init.: iam eo prolapsa res est, ut 
matti irrideant nos, qui docemus, aliam iustitiam praeter phi- 
losophicam quaerendam esse, etc. Nach ber erflärenden Ueber: 
fegung: es ift leider dahin gerathen, baß auch große Theologen 
zu Löwen, Paris u. ſ. w. von Feiner andern Chriftlichen Froͤm⸗ 
migkeit ober Gerechtigkeit gewußt haben, — obwohl alle Buch⸗ 
ſtaben und Syllaben in Paulo anders lehren, — denn von der 
Froͤmmigkeit, welche die Philoſophie lehret; und ſo es uns billig 
fremde feyn ſollt und wir billig fie verlachen ſollten, verlachen fie 
uns, ja verfpotten Paulum feld... .. Ich hab ſelbſt ein 
großen Prediger gehört, welcher Chriſti und des Evangeliums 
nit gedacht und Aristotelis Ethicorum (jegt efiva: Kants Mes 
taphyſik der Sitten) prebigte; heißt das nicht kindiſch, när. 
riſch unter Chriften geprebigt? ..... Wir feben, daß etliche 
Hochgelahrten haben Buͤcher arfchrieben, als flimmen die Wort 
Chrifti und die Spruͤche Socratis und Zenonis fein zufammen, 
gleich als fey Chriftus gelommen, daß er gute Geſetz und Gebot 
gebe, und nicht vielmehr Gnade und Friede Gottes zu verküne 
digen, und ben heiligen Geift auszutheilen durch fein Verdienſt 
und Blut. Darum, fo wir ber Wiberfacher- Lehr annchmen,... 

- fo find wir fon Ariftotelifch, (oder Kantiſch, Fichtiſch u. f. w.) 

- and nicht Chriſtiſch, und ift kein Unterfchied zwifchen ehrbaren 
heidniſchen, zwiſchen Phariſaͤiſchem und Chriſtichem Leben, zwi⸗ 
ſchen der Philoſophie und dem Evangelio. 
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mit geringer Aenderung auch auf und bezogen werden könnte. 
— Auf feine Weife darf man aber die Sache fo anfehn, 
als. wenn das Wachsthum der Chriftlichen Sefinnung und 
Begeifterung mit der Ausbildung der Dogmatif als einer 


befondern Wiflenfehaft in umgekehrtem Verbältniffe flände; 


vielmehr iſt Legtere zwar, fo'weit fie von wiſſenſchaftlichem 
Sintereffe ausgeht, vom Glauben unabhängig, wenn aber 
in einer miflenfchaftlich fo gebildeten Zeit, wie der unfrigen, 
der Glaube wirklich lebendig iſt, fo muß er nothwendig anch 
eine lebhaftere Neigung zur wiffenfchaftlichen Reflexion. über 
‚den Glauben hervorrufen. Oder Fonnte es eine Ehriftliche ı 
Geſinnung und Begeifterung geben ohne einen Ehriftlichen 
Glauben, und im Gegenfag mit dem Verlangen, ihn auch 
wiſſenſchaftlich gerechtfertigt au ſehn T 


Die Tendenz alſo, Kirche: und Dogmatik in ihrem In 
terfchiede von Staat und Speculation aufzuheben, dürfte 
kaum für etwas gelten,. deſſen man fich als eines Jortſchritts 
freuen kann, zumal. wenn weber Staat noch Speculation 
mehr Chriſtliches in fich aufgenommen, noch auch bie Gefliz 
nung ober die ihr entſprechende Sitte fich Chriftlicher geſtal⸗ 

tet haben. Bon allem Sectenweſen freplich wird die Chriſt⸗ 


liche Religion auf diefem Wege geheilt, aber ungefähr fü 


wie. man von einer Krankheit durch den Tod geheilt. wird. 
Und iſt es wirklich ſchlechthin Krankheit, dieß Sertenmefen, 
d. h. dieſe gefellige Neigung, die das in Glauben und Ge⸗ 
finnung Verwandte zuſammenfuͤhrt, um den gemeinſamen 
Zweck vereint auf die dem gleichen Beduͤrfniß zuſagende 
Weiſe zu verfolgen? Kann es unter gewiſſen Bedingungen 
nicht eher ein Zeichen der Kraft und Geſundheit ſeyn? Es 
giebt Manche, die ſich eben davon das größte Heil für die 
Kirche verfnrechen, wenn bie widerfirebenden Elemente, 
die fich in ihr: zufammengefunden haben, fich and der wider 
natuͤrlichen, nur ang der allgemeinen Schwaͤche des kirchli⸗ 


chen Lebens begreiflichen Miſchung, in der fie fich gegenfeitig 


/ 


. 
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Heminen und flören, ausſchieden und nene Verbindungen 
eingingen, in denen fich jede Eigenthümlichkeit frey entfalten 
und nach ihrem befondern Weſen rein ausprägen koͤnnte. 
und wenn man auch dieſe Entwickelung des verworrenen und - 
. anentfchiedenen Zuſtandes, worin wir uns befinden, weder | 
eræwarten noch wuͤnſchen Fann: fo dürfte doch die Meinung, 

als fen es.überall vergeblih, Kirche und Dogmatik als et 
was Abgefchloffenes feſt Halten zu wollen, nur ald dag ents 
gegengefegte Ertrem erfcheinen, die Wahrheit aber auch var 
in der Mitte liegen. 


Obgleich wir aber aus biefen Gründen die Hoffnungen 
und Ausfichten des Lehrbuchs nicht cheilen Eönnen, fo find 
wir doch weit entfernt, "gar nichts Tröftliches und Erfrenlis 
ches, nichts, was zu beflern Erwartungen berechtigte, in bem 
gegenwärtigen Zuflande unferer Kirche wahrzunehmen. 


Die Maffe-der Lutheriſchen Kirche, bad Volk iſt, wie 
von den Maͤngeln der alten, fo auch von den Umwaͤlzungen 
der neuern Theologie nur wenig berührt; hat ed auch nicht 
an Berfuchen gefehlt, es zu bearbeiten, fo hat doch die ver: 
aͤnderte Denkweiſe weder fehr tief, noch ſehr allgemein in das⸗ 
feibe eindringen Können; es ift im Ganzen dem Glauben der 
Vaͤter treu und anhänglich geblieben. Zwar fcheinen die res 
Ugioſen Vorflellungen an Kraft und Wirkfamfeit verloren zu 
haben; die Gitte, die ganze Form des häuslichen und öffent 
Sichen Lebens drückt die durchgängige Beziehung auf Chriſt⸗ 
diche Ideeen nicht mehr, fo wie vormald aus; Weltfinn, 
Mangel an Glauben und Gottesfurcht mögen überhand ges 
nommen haben; vielleicht zeigt fich aber jegt nur offener, was 
ehemals unter der äußern Hülle der Kirchlichkeit verborgen 
‚blieb. Laßt den evangelifhen Glauben nur wieder mit Kraft - 
‚geprebigt werden, die evangelifche Gemeinde wird fich ſchnel⸗ 
ler ſinden, ald Mancher zu hoffen wagt. Es iſt ein Stoff 
da, der nicht fomohl der neuen Belebung, als nur einer neuen 


. 
‘ 
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Eiregüng des noch vorhandenen Lebens bedarf; es iſt ein. 
Zuſtand, Ähnlich dem der fi) verpuppenden Raupe; die als 


ten Bildungen haben ſich aufgelöft,. der Zergliederer ſieht 


im Innern der Larve nur eine formlofe Materies! in ihr liege 
aber die Dispofition gu dem nenen Organismus, womit 
dag. höher entwickelte Geſchoͤpf aus ſeiner Umhuͤllung her⸗ 
vorgeht. 


Was die Gelehrten und Gebildeten betrifft, ſo hat ſich 
wenigſtens eine gewiſſe Toleranz gegen den kirchlichen Glau⸗ 


ben wiedergefunden, bey Vielen Achtung und Beduͤrfniß. 


Dan hat wahrgenommen, daß der biäher betretene Weg zu 


feinem Gegen führte; die Aufklärung hat die Früchte nicht 
getragen, die man von ihr pried; die Philoſophie hat dag 


Vertrauen nicht gerechtfertigt, womit fie jubelnd begrüße 
ward; nachdem dag Fundament des pofitiven Glaubens uns 
tergraben war, find bey Vielen, fehr Vielen, bie allgemeinen 
Wahrheiten. der fogenannten natürlichen Religion nachges 
ſtuͤrzt; man fühlt das Unbehagliche einer Skepſis, die fich 
vielleicht hinter tönende Phrafen verbirgt, aber den Rundis 
gen, den in den Rämpfen des Lebens Geprüften nicht tänfcht, 
und im Angefichte ded Todes ohne Troſt läßt 9). Dean bat 
fi) uͤberzengt, daß neben den vielen Lehrgebaͤuden, die, zum 
Theil ohne großen Aufwand von Geiſt und Originalitat, uns 
ter uns Bepfall oder Nachficht gefunden haben, doch immer 


auch noch das alte kirchliche, welches an Conſequenz und 


Tiefe keinem andern nachſteht, mit Ehren ſeinen Platz be⸗ 


haupten moͤge; wer es vertheidigt, hat daher, — mit Aus⸗ 


nahme einiger Zeitſchriften und einiger Individuen, die noch 


*) Da Juſtus Eipfius auf feinem Sterbebette an die von im nicht 
ohne Kraft entwidelten Lehren der ſtoiſchen Philoſophie erinnert 
wurbe, brach er flatt der Antwort in den Seufzer aus: Domine 
Jesu, da, patientiam Christianam! Wie Viele mögen gewefen 
feyn ‚ die gern mit ihm gefeufzt hätten, hätte ihre Philoſophie ie 

nien den Glauben an den Herrn Jeſum gelaſſen! 


J 
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eine fruͤhere Perlode repraͤſentiren, — wenigſtens nicht 
mehr den allgemeinen Hohn und die Feindſeligkeit aller ſich 
weiſe Duͤnkenden zu befuͤrchten; und wenn die Meiſten ſich 
auch, wie jener Athenienſer, (Apoftelgefch. 17.) die weitere 
Unterfuchung für ein ander Mal vorbehalten, fo iſt doch Dies 
„fer oder jener Dionpfius Areopagita darunter, der bier fins 
bet, was er bisher vergebens geſucht bat. 


Es darf ferner nicht verfannt werben, daß auch bey 
denen, die fi) dem Glauben entfremdeten, die Achtung ge: 
.gen Recht und Pflicht, der Sinn für dad Gute und Edle 
nicht abgenommen hat, fondern vielmehr durch eben bie Phi⸗ 
lofophie, der die Mehrzahl der Gegner der alten Kirchenlehre 
anhängt, befebt und erhöht worden iſt. Wer :alled Andere 
leugnet, oder in Zweifel giebt, bee leugnet nicht, daß Sitt⸗ 
lichkeit den Werth des Menſchen beſtimme; Niemand iſt, der 
ſich nicht einer Denkungsart ſchaͤmen würde, welche die 
Pflicht dem Eigenung, die Tugend dem Genuſſe unterordnete; 
Moralſyſteme, welche die Gittlichkeit auf den bloßen Trieb 
nach Wohlbefinden zurücführten, würden gegenwärtig fein 
Gluück machen; felbit von beliebten Schriftſtellern, die weni: 
ger firengen Grundfaͤtzen zu huldigen febienen, bat ſich der 
Geſchmack der: Zeitgenoffen zuruͤckgezogen. Diefer fittliche 
Ernft, der alle beſſeren Menſchen erfüllt, iſt ein wichtiger 
. Anfnüpfungspunct für den Prediger des evangelifchen Chri⸗ 
ſtenthums; denn dieſes ruht auf einer fittlichen Geſinnung; 
je firenger man es mit der Sittlichfeit nimmt, um fo weni: 
ger kann das Bedürfniß der Verföhnung und eines höhern 
Beyftandes ausbleiben, was nur in Ehrifto Befriedigung 
findet; wie einft das Geſetz, fo kann auch der Eategorifche 
Imperativ der Pädagog zu Ehriffo werden. 


Dazu koͤmmt, deſſen wir ſchon früher gedacht haben, 
bie günftigere Richtung der Wiflenfchaft. Der bloße Em: 
pirismus, der-Materialismus ift aus den Schulen der Phi: 
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loſophen verſchwunden; bie religioͤſen Ideeen werden zwar 
verſchieden erflärt und gedeutet, aber überall anerkannt‘, 
man hat aufgehört, nur Demienigen Realität bepzulegen, 
was ſi ch demonſtriren laͤßt; Verſtand und Wille gelten nicht 
mehr fuͤr die einzigen Aeußerungen der Seelenthaͤtigkeit; die 
Anſpruͤche des Gemuͤths, des Gefuͤhls, der eigentlichen Or⸗ 
gane der Religion im Menſchen, bleiben nicht mehr unbe⸗ 
achtet. Auf der andern Seite regt ſich auch in den geſchicht⸗ 
lichen Studien ein anderer Geiſt. Die Zeit iſt voruͤber, da 
das Chriſtliche Alterthum bloß dem kritiſchen Scharfſinn ei⸗ 
nen Stoff darbot, fuͤr den man kein Herz hatte, gegen den 
man ſich zu fremd verhielt, um ein reines hiſtoriſches Bild 
davon zu gewinnen; man hat aufgehört, nur für dad ems 
pfaͤnglich zu ſeyn, was zu gewiſſen herrſchenden Meinungen 
paßte; man hat die Selbſtentaͤußerung gelernt, die dazu 
gehoͤrt, um ſich dem Eindruck der Geſchichte vollig hinzuge⸗ 
ben. So iſt ung Vieles verſtaͤndlich geworden, mas bisher 
wie ein verſi egeltes Buch war, und in demſelben Maße iſt 
es uns naͤher getreten; wir fuͤhlen uns angezogen durch die 
Geſtalten und Beſtrebungen der Vorzeit, können uns in ihre 
Empfindungen und Vorſtellungen hineinverfegen, uns an 
den Aeußerungen ihres Chriftlichen Sinnes erfreuen und ers 
bauen. Dadurch iſt der Hochmuth gedämpft, mit dem man 
fich fonft fo weit über alles Frühere erhaben glaubte; man 
weifet dag, mag unfere Voreltern uns ald die Frucht ihrer 
Arbeiten überliefert haben, nicht ohne Weiteres als werthlos 
zuruͤck; man erfennt den Beruf, dasſelbe, fo weit ed nicht 
Bloß in vorübergegangenen Zeitverhältniffen gegründet war, 
fondern die Grundideeen des Chriſtenthums und des Protes 
ſtantismus ausdrückt, zu achten und treu zu bewahren. Zu⸗ 
gleich haben aber die eregetifchen und bifforifchen Forſchun⸗ 
gen Vieles hinweggeräumt, was dem Verſtaͤndniß und der 
freyen Aneignung im Wege fand; das Wefentliche ift vom 
Unwefentlichen und Zufälligen geſchieden, das Gleichgültige 
ober Unbedeutende auf feinen wahren Werth zurückgeführt; 
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die reinen Züge des evangelifchen Chriſteuthums find Elarer 
bervorgetreten, nachdem man dag, wodurd man dem Be: 
mälde nachzuhelfen, oder es zu verzieren Dachte, hinwegge⸗ 
than hat; in wem alfo nur eine innere Verwandtſchaft zum 
Geiſte desfelben iſt, der wird durch nichts abgeftoßen, durch 
nichts gehindert, ſich ſeiner Sache anzuſchließen. 


So iſt der Boden bereitet, es koͤmmt nur darauf an, 
daß der Same des lebendigen Glaubens darin ausgeſtreut 
werde. Die Felder ſind zur Ernte reif, moͤge der Herr der 
Ernte nur Arbeiter ſenden! Und warum ſollten wir nicht 
auf den vertrauen, der unter ſo viel ſchwierigeren Umſtaͤnden 
das Chriſtenthum gepflanzt, verbreitet, erhalten hat? Er, 
deſſen Bepſtand unſere Kirche in ſo manchem ſchweren Kampfe 
erfahren hat, wird ſie auch jetzt nicht verlaſſen, moͤge er nun 
Jemand ſenden, der im Geiſt und in der Kraft eines Luther 
ſchnell die Herzen wendet und den Sinn ber Väter zu den 
Kindern zurückbringt, oder möge es in feinem Ratbfchluffe 
liegen, daß die Krifis ſich langfam löfe und das Kirchliche 
Leben allmählig wieder gefunde und erfiarfe. Manche Er: 
ſcheinungen der Zeit deuten auf eine tiefere, allgemeinere 
Regung des Glaubens bin. Iſt die Duelle derfelben die 

aͤchte, fo wird in kurzem auch der noch Unentſchiedene fih 
beſtimmen, der: Schwankende zur Feſtigkeit kommen, det 
Kalte wird erwaͤrmt, der Laue fortgeriſſen, und ‚jene Bey 
mifchungen werden abgefloßen werden, die hier und da noch 
die gute Sache auch den Wohlmeinenden verdächtig machen, 
und den Widerfachern einen fcheinbaren Grund geben, fit 
herabzuwuͤrdigen, oder fich ihr feindfelig entgegenzufegen. 
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ueberſicht 
der Geſchichte der Ehriſtlichen Dogmatik, I 
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$. 13. ' 
Nachdem wir dem Gange, den die Entwidelung des 
Chriſtlichen Glaubens in der Form theild des Katholicismus, 
theild des Proteflantismus genommen bat, in kurzen Andens 
tungen gefolgt find: wenden wir und zu den Verſuchen feiner 
wiffenfthaftlihen Darftellung, fo jedoch, daß mir bey dem 
Algemeinften ſtehen bleiben, indem wir nur die Hauptpe⸗ 
rioden kurz zu charakterifiven,, und ihre Beflrebungen:nach 
ihrem Verhäleniß zu den am unfere Wiſſenſchaft zu machenden 
Forderungen Eritifeh zu würdigen fuchen. Zu diefem Behufe bes 
darf es aber einer beflimmteren Erinnerung an die Rückfichs 
ten und Anforderungen, nach denen wir den Werth und Cha= 
rafter. einer bogmatifchen Darſtellung abzumeſſen haben. 
Das Lehrbuch fuͤhrt Dreyerley an, worauf es hierbey ankomme; 
4) die hiſtoriſche Auffaffung der Chriſtlichen Glau⸗ 
benslehre; 2) die merhodifche Behandlung und Ans 
ordnung diefes hiftorifchen Stoffs; 3) die philoſophiſche 
Kritik und GSpeculation, oder die Zuruͤckfuͤhrung derfelben 
auf allgemeine Befege der menfchlichen Natur. Dep diefer 
Angabe fcheint dad Erſte etwas zu unbeflimmt ausgebrüdt, 
— von weicher bifforifhen Auffaffung ift die Rede? — das 
Dritte, dad Verhältniß der Dogmatik zur Bhilofophie, zu 
einfeitig nur als eine Kritik von Seiten der Letztern bezeichnet; 
befonders aber müflen wir, nach unfern frühern Auseinan⸗ 
derfeßungen, die Beziehung auf das unmittelbare veligiöfe 
Bewußtſeyn vermiffen, welches wiffenfchaftlich darzuſtellen, 
die eigentliche Aufgabe der Dogmatik ift. Eine Dogmatif, 
die ſich begnügte, die Lehre der Schrift und der Kirche bloß 
hiſtoriſch aufzufaflen, methodiſch zu ordnen, und einer phli 
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fofophifchen Kritik zu unterziehen, könnte dieß alles vortreff: 
lich gefeiftet Haben, und doch von allem Chriſtlichen Geiſte 
entbloͤßt, ja allenfalls von einem Juden oder Heiden verfaßt 
ſeyn. Endlich fcheint etwas übergangen, was doch unſtrei⸗ 
tig fein unwichtiger Theil des von einem Dogmatiker zu ers 
werbenden Verdienftes if, die weitere Ausbildung und Ent: 


wickelung der. Dogmen. Wir wollen verfuchen, die Angabe 


des Lehrbuchs in Nebereinflimmung mit unferer Anficht der 


Sache zu vervollfländigen. 


: Die erfte und wichtigfte Aufgabe der Dogmatik iſt die 
einer geordneten, ihren Gegenſtand nach allen feinen Geiten 
fcharf und genau auffaffenden Neflerion auf das unmittelbar 
gegebene Chriſtliche Gefühl und den Daraus hervorgehenden 
Blauben zum Behuf feiner wiflenfchaftlichen Darſtellung. 
Dieß fließt Dreperlep in ſich; die Dogmatik foll das reli 
giöfe Bewußtſeyn, welches. wir ald Chriſten und als Blieder 
einer gewiſſen Chriſtlichen Kirche in und tragen, treu, 


pollffändig, und in wiffenfhaftlidem Zufam 


menhange darſtellen: Forderungen, die jede für ſich aus 
dem Wefen der Glaubenslehre fließen und die Aufmerkſam- 
keit deffen in Anfpruch nehmen, der eine folce aufftellen 


oder pruͤfen will; die aber auch gegenfeitg einander bedingen 


und auf einander. hinführen. Denn Mangel an Treue 
rührt — vorausgefegt, daß die Dogmatik ihren Beruf er⸗ 
kennt und durch feine andere Rückfichten davon abgelenkt 


wird, — vornehmlich daher, daß weſentliche Züge, auf 
welchen die Wehnlichfeit des Bildes beruht, überfehen und 


Daher nichs ausgedruͤcke werden; Vollſtaͤndig keit oben, 


oder-dag Streben, den ganzen Inhalt des religiöfen Bewußt⸗ 
fepns nach feinen verſchiedenen Richtungen zu erſchoͤpfen, 
fordert Ordnung, Methode, Zuſammenhang; zu 


gleich geht davon auch die Bereicherung der Dogmatik 
aus, und zwar nicht auf unorganifche Weife, durch An: 


 Sehung von Außen, — indem fie alierley hiſtoriſchen Stof 
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in ſich aufnimmt, — fondern organifch, Durch inneres Back 
thum, nämlich durch fchärfere Analpſe des religiöfen Bes 
wußtſeyns und vollkommnere Entwicelung deſſen, was in 
ihm liegt. 


Zweytens iſt es der gemeinſame Glaube der Chriſt⸗ 
lichen Kirche und einer gewiſſen, z. B. der Lutheriſchen Var⸗ 
tey, den die Dogmatik darſtellen ſoll, es iſt das gemeinſchaft⸗ 
liche Beſtreben, ihn durch wiſſenſchaftliche Reflexion auf be⸗ 
ſtimmte, zuſammenhaͤngende Begriffe und Lehrſaͤtze zu brin⸗ 
gen, was ſich in ihr ankuͤndigen ſoll. Daher muß ſie ihre 
Principien theils in der Schrift, theils in dem, mas bie 
Kirche als Quelle oder Zeugniß der von ihr anerkannten 
Lehre betrachtet, nachweiſen, und ſich in der Anwendung und 
Ausfuͤhrung derſelben an die Bemuͤhungen anſchließen, die 
von Andern in gleicher Abſicht gemacht ſind. Dieß befaßt 
sun auch Dasjenige, was in dem Lehrbuch unter der hi ſt o⸗ 
riſchen Auffaffung der Glaubenslehre begriffen wid; 
nur daß die Aufgabe nicht bloß iſt, die hiſtoriſch ausgemittelte 
Lehre der Schrift und der Kirche und die mancherley Lehrmeis 
nungen, bie in ihr befprochen find, gleich als wären diefe 
der eigentliche Stoff der Dogmatik, in irgend einer Drdnung 
zuſammenzuſtellen, fondern-vielmehr die innere Einheit des 
dargeſtellten religiöfen Bewußtfepnd mit demjenigen, ıwele 
ches ſich in der Schrift und der Anerfannten Kirchenlehre 
außfpricht, und den hiſtoriſchen Zuſammenhang der Art und: 
Weiſe, wie es reflectivend aufgefaßt und in beſtimmten Dogs 
men niedergelegt wird, mit andern frühern ober gleichzeitis 
gen Leiſtungen auf demfelben Gebiete darzuthun und aufrecht 
zu halten. 


Orittens kann die Dogmatik das dargeltellte rellgidſe 
Bewußtſepn oder den Glauben auch vor der Wiſſenſchaft zus 
rechtfertigen fuchen, nicht als religioͤſes Bewußtſeyn, — denn 
infofern wie es feine Rechtfertigung in fi TE — ſondern in 
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wiefern ed in das Gebiet der Neflerion und der Wiſſenſchaft 
eintritt. Wie weit die Dogmatik ſich hierauf einlaflen müffe 
und dürfe, kann freylich beftritten werden; vielleicht wäre . 
fie, je firenger fie ſich an ihre eigentliche Aufgabe hielte, um 
‚fo mehr von aller Verpflichtung diefer Art Frey zu ſprechen; 
| ‚Schleiermacher fordert fogar, daß die Dogmatik fich von 
allem materiellen Zuſammenhange „mit der Philofophie los⸗ 
machen folle *). Doch will auch er die Trennung nicht fo 
weit gerrieben wiſſen, daß die Dogmatik auch der philofophi 
fhen Sprache entfagen müßte, und geſteht zu, daß jeder 
Einzelne, deſſen fpeculatived Bewußtſepn erwacht iſt, fih 
der Uebereinſtimmung zwifchen den Ausfagen von diefem und 
den Erregungen feines frommen Gefühls auf das genaueſte 
bewußt zu werden ſuchen muͤſſe. Kann die Dogmatik aber 
nicht umhin, ſich der philoſophiſchen Sprache zu bedienen, 
oder haͤngt das dogmatiſche Sprachgebiet nothwendig zuſam⸗ 
men mit dem pſfſpchologiſchen, ethiſchen und metaphyſiſchen, 
fo giebt ed auch eine Berührung ihrer Begriffe und Lehrfäge, 
mithin eine Aufforderung, ſich darüber] zu verfländigen; if 
ferner für den Einzelnen ein Beduͤrfniß vorhanden, fich der 
- Hebereinftimmung feines religiöfen und fpeculativen Bewußt⸗ 
ſenyns genau bewußt zu werden, warum koͤnnte denn nicht 
eine Dogmatik zugleich fuͤr Mehrere dieß Bedürfnig zu befrie: 
digen fuchen ? Auf jeden Fall iſt bier der Dre für die vom 
Lehrbuch geforderte philofophifche Kritik; nur trifft 
diefe nicht die Religion, den Glauben ſelbſt, fondern allein 
den Ausdruck deffelben,, und der Standpunct der Dogmatif 
iſt auch hier nicht der des Philoſophen, der nach feiner Theo: 
rie von der menfchlichen Natur über bie Chriſtlichen Dogmen 
entfcheidet, fondern ber des Chriſtlichen Theologen, der, 
von dem religiöfen Intereffe ausgehend, mit biefem aber: 
das wiſſenſchaftliche verbindend, feine religiöfe Ueberzeugung 





) Schleiermaͤchers Glaudeneblehre, $. 31. (3. 1. ©. 153.) 
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fe fo. auszufprechen ſucht, daß er fich mit feiner wiflenfihafi | 


chen Erfenntniß nicht in Widerfpruch feßt, vielmehr, fo weit 


das Dogma der Erfenntniß angehört, es auch nach den Ss 


fegen der Erkenntniß zu rechtfertigen weiß ). 


Sn 





Erhe Deriode 
Bon Petrus Lombardus bis Melanchthon 


— s. 14. 


gwWenn man die Aufſtellung und Aubbildung der Dogmen 


von der Bearbeitung der Dogmatik unterſcheidet, welche 
letztere die gan ze Glaubenslehre ſyſtematiſch umfaſſen fol: 
ſo faͤngt die Geſchichte der Dogmatik erſt ziemlich ſpaͤt an; 
die weſentlichſten Dogmen waren bereits von der Kirche 
ſanctionirt, und von beruͤhmten Kirchenlehrern ſcharfſinnig 
und ausfuͤhrlich erlaͤutert, begruͤndet und entwickelt, zum 
Theil waren auch ſchon leitende Ideeen zu ihrer wiſſenſchaft⸗ 
lichen Verknuͤpfung angegeben, ehe man endlich verſuchte, 


fie volftändig gufammenzuftelen, und dabey von jenen {deren 
Gebrauch zu machen: Zwar finden wir fchon in-einem.der 


erſten Werfe, in welchem Chriſtliche Blaubenslehren zunt 
Gegenſtande philofophifiher Reflerion gemacht wurden, fit 
der Büchern ded Drigenes de prfincipiis, fo ziemlich 


Alles abgehandelt, was damals ein unterrichteter Chriſt zu | 


dern Wahrheiten der von ihm bekannten Neligion rechnen 
mochte; doch entfpricht ed unfern Begriffen von Ordnung 
und Zufammenhang zu wenig, um es als eine erſte Dogma⸗ 





) Bergi. S. 4. 
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tie aufführen zu fonnen; auch rief ed; fo viel wir willen, 
Eeine ähnlichen Verſuche hervor”); denn die Ratechefen des 
Cprill und andere Erflärungen des Symbolums haften 
Eeinen wiſſenſchaftlichen Zweck; die catechesis magna des 
Gregorius von Nyſſa handelt außer den bamaligen Lieb: 
lingsthematen von der Trinität und der Incarnation nur von 
den Sacramenten,, und in befonderer Beziehung auf Heiden 
und Suden,; Auguſtins Enchiridium ad Laurentium 
aber war in der Ausführung zu dürftig, um mehr zu leiften, 
als daß es die Moglichkeit einer methodifchen Anordnung des 
gefammten Lehrſtoffs veranfchaulichte. Die älteren Kirchen: 
lehrer fcheinen noch zu lebhaft durch das Einzelne angeregt 
worden zu ſeyn, worauf Umflände und Streitigkeiten fie führ: 


ten, als daß fie zu einer gleichmäßig dad Banze umfaflenden 


Reflexion aufgelegt geweſen wären; zugleich mar die ſpſtema⸗ 
tifche Behandlung der Wiffenfchaften den Alten uͤberhaupt 
nicht fo geläufig, als fie es uns, hauptſaͤchlich wohl durch 
den Einfluß der Scholaftiler, geworden ift. Inzwiſchen er: 
warben fie fih um die fünftige Dogmatik nicht geringe Ber: 
dienfte, indem fie die verfehiedenen Seiten des Chriſtlichen 
Bewußtſeyns nach einander zum Begenftande ihrer Erorte: 
rungen machten, und nicht nur den angemeflenften bogmati: 
fchen Ausdruck zu beflimmen, fondern ihn auch mit fo viel 
religiöfem und philofophifchem Geiſte zu vertheidigen, und 
eine folhe Anwendung davon zu machen mußten, daß man 
ſieht, es waren ihnen nicht bloß äußere Formeln, fie hatten 
Leben in ihrem Gemuͤthe. Wie viel die Kirchenvaͤter in die 

ſer Hinſicht geleiſtet haben, wie reich, befonderg einige der: 
ſelben, z. 3. die beiden Gregore und Auguſtinus, an Aus: 
fprüchen find, eben fo tief gedacht, als lebendig empfunden 
und treffend ausgedrückt, das nimmt man erfk recht wahr, 
‚wenn man bemerkt, wie lange die Folgezeit von dieſem Reich⸗ 





! 


*) Wenn man nicht etwa bie verloren gegangenen Hypotnpofen des 
Theog noſt hieher rechnen will; ©. Phot. cod. 106. . 
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thum geehrt, welche unerfchöpfliche Quelle fie hier gefunden 
hat. Das Sefchäft, das Chriſtliche Gefuͤhl in Lehre darzus 
ſtellen, war größtentheild vollbracht, und der Folgezeit nur 
überlaffen , diefelbe in Zufammenhang zu bringen); auch 
fehlte es nicht an der Idee des Banzen, inwiefern fie die Re: 
flerion leiten muß, menit jenes fo gelingen fol, daß dieſes 
möglich wird; fie war nur noch nicht zum vollen wiſſenſchaft⸗ 
fichen Bewöußtfepn gefommen; und Augufkin entwickelte einen 
dialektiſchen und ſyſtematiſchen Geiſt, der vieleicht nur eines 
Antriebs bedurft haͤtte, um ſelbſt ſchon zu Stande zu brin⸗ 
gen, was im Abendlande den hauptſaͤchlich durch ihn ange⸗ 
regten, auf ihn fortbauenden Scholaſtikern vorbehalten blieb, 


In ber morgenlaͤndiſchen Kirche war es Johann von 
Damascus, der die Ausſpruͤche der Griechiſchen Kirchen⸗ 
vaͤter, beſonders des Gregor von Nazianz, mit dem er aber 
Gregor von Npfſa, Baſilius den Großen und Andere ders 
band, fammelte, und fie zu einem Spſtem zuſammenfuͤgte, 
an welchem man Schärfe, Deutlichkeit und Ordnung in bo> 





hem Stade loben muß. Er hat in det Griechifchen Kirche 


feine Nachfolger von Bedeutung gefunden, auf den Oecident 
ber erft fpät einige Wirkung zu äußern angefangen. Hier 
machten ſich zuerſt Junilius, und vollftändiger Iſido⸗ 
rus an die Arbeit, bie Lehrſaͤtze der Kirche, nebſt den Zeug: 
niffen (testimonils, sententiis,) der Vaͤter, vor andern 
Des Auguſtinus und Gregor des Größen , nach gewiſſen Faͤ⸗ 
chern zufammenzufiellen; dieß war aber nur das Diaterial 
zu dem Gebäude, welches erſt die Scholaſtiker anfführten, 
indem fie den von Jenen und thren Nachfolgern, den poſiti⸗ 





*) Schleiermachers Glaubensi. g. z. „Die Glaubendlehre beruht auf 
Zweyerley, ein Mal auf dem Beſtreben, die Erregungen des Chriſt⸗ 
lich frommen Gemuͤths in Lehre darzuſtellen, und dann quff dem 
Beſtreben, was als Lehte ausgedruͤckt iſt, in genauen- Zuſammen⸗ 
“— hang zu bringen. „ 
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ven Theologen, zuſammengehaͤuften Stoff, nicht ohne Bir 
derfpruch derfelben, dinteftifch zu verarbeiten, innere Theis 


lungsgruͤnde aufzufinden, Principien und abgeleitete. Säge 


zu unterfcheiden, Die Dogmen zu erklären und zu beweiſen, 


‚die Folgerungen aus ihuen vollftändig zu entwickeln, fcheins 


bare Widerfprüche zu befeitigen, Zweifel und Kragen zu bes 


. antworten, die verſchiedenen Anfichten aufzuzählen und zu 


entfcbeiden, und fo ein wiffenfchaftliched® Ganzes darzuſtellen 
ſuchten, welches, bey aller ihrer Achtung gegen das Ueber⸗ 
Hieferte, doch ihr geiffiges Eigenthum genannt werben fonnte. 


Will Jemand die Dogmatik der Scholaftifer aus ihnen felber 


Tennen lernen, ohne fich doch zu fehr in dieſes — nicht uns 
Helohnende, in mancher Hinficht aber allerdings wenig er: 
freulihe — Studium zu vertiefen: fo verdienen, neben den 
Schriften ded Anfelm von Canterbury, ben man mit Recht 
als Vater dert Scholaſtik betrachtet, obgleich er kein voll: 
ftändiges Lehrgebäube verfaßt hat, vorzüglich ded Petrus 
Lombardus Libri sententiarum, des Alerander von Has 
les Summa universae theologiae, und de8 Thomas von 


Aquino Summa totius theologiae, fomohl ihres eignen 


Werths, ald des Anfehne und Einfluffes wegen, den fie ges 
mwonnen haben, zu Rathe gezogen zu werben; zu diefen kann 
man noch etwa des Bonaventur& Breviloquium fügen, 
dem der fromme Gerfon allgemeine Einführung wuͤnſchte, 
indem er ihm das verdiente, und Damals befonderg nicht uns 


erhebliche Lob erteilt, daß er, dum studet illumimationi 


Intellectus, totum refert ad pietatem et religiositatem 
aflectus *). 


2) Die Charakteriſtik der einzelnen im Lehrbuch angeführten Schola⸗ 
ſtiker und felbft der drey Hauptperioden des Scholaſticismus müfs 
fen wit andern, Hiftorifchen Werken überlaffen. Wem es nur km 
eine Weberficht des Materials, der Anorbnung und der Art der Bes 
handlung in den bogmatifchen Arbeiten der vornehmften Schola⸗ 
ſtiker zu thun ift, kann fich diefelbe aus Semlers Excerpten in 
feiner biftorifchen Einleitung vor Baumgartens Glaubensichre 
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Das Hauptwerdienſt der Scholaflifer um die Dogmatik RFL 

iſt ihre Syflematifirung, ihre methodiſche Behandlung und . 
Anordnuug nach ber Deutlich gedachten und überall durchge 
führten Idee der fuffematifchen Einheit. Aber auch ihr Ver 

dienft um die Ausbildung und Entwickelung der Dogmen iſt 
,micht zus Überfehen; überließen fie ſich auch dabey nur zu oft | 
Ihrer Neigung zu dialektifcher Spigfindigkeit, fo Haben fie 
-  bocd) viel bepgetragen, die Lehren des Chriſtenthums näher 
zu beſtimmen und weiter auszuführen, und auch die fpätere 
Dogmatif verdankt ihnen in diefer Hinfiche mehr, ald man 
gewöhnlich meint. Die Beziehung auf das unmittelbare. res 
ligiöfe Bewußtfeyn/wurde aber meiſtens zu fehr aus den 
Augen verloren; es fehle vielen Scholaftifern nicht an tief 
religiofem Beifte, ihre Werke find zum Theil mit wahrer Ans 
dacht gefchrieben, der Blaube war ihnen nicht etwas von ber 
Erkenntniß Abhängiges; ſondern durch fie Vorausgeſetztes; 
ſie hielten ſich aber zu ſehr bloß an bie logiſche Analpfe der 
Begriffe, und waren durch die hergebrachte Kirchenlehre zu 
ſehr gefeſſelt, als daß ihre Dogmatik das freye Werk einer 
ſelbſtſtaͤndigen Reflexion uͤber das religioſe Bewußtſevn batte 
werden koͤnnen. 


⸗ 


* 


In Anſehung der hiſtoriſchen Yuffafung haben die Schos 
‚laftifer von einer Seite viel gethan; fie haben es an ber - 
Sammlung und Beruͤckſichtigung von Schriftflellen, (menigs 
fteng gilt dieß von vielen) von. Ausſpruͤchen dee Väter, 
von Lehrmeinungen ihrer Vorgänger und Zeitgenoffen nicht 
fehlen laſſen; aber eine richtige Auslegung und bifforifche 
Kritik darf man freylich bey ihnen nicht fuchen, dazu mans 
“ gelte es ihnen au fehr, nicht bloß an den nothigen Kenntniſſen 


\ 





, (2.2, ©, 86 u. f.) verfchaffen; tiefer führt in die Theologie ber- 
felben ein Cramer in den 3 lebten Bänden feiner Zortfegung von 
Boffuets Einleitung in die Gefhichte der Welt und ber Neligion, - 
ein Werk, bem eine neue Fortfegung fehr zu wünfchen wäre. 


. 
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‚ftematifchen Einheit widerſtreitet ſchon der Gedanfe, die 
Glaubenslehren nach locis, Faͤchern, zufammenzuftellen,. Doch 
finder fih im erſten Entmurf eine einfache: und natürliche 
Hrönung befolgt. Indem nämlich die Darftellung dem Zus 
fammenhange der Hrfachen und Wirfungen, der Gründe 
und Folgen nachgeht, (mag man, da die verfchiedenen Me⸗ 
thoden, ein Ganzes der Glaubenslehre zu Stande zu bringen, 
sin Begenftand gründlicherer Reflerion wurden”), die fonthes 
tifche Methode nannte,) beginnt fie, mit Uebergehung der 
Lehren von Gott, Schöpfung, Vorſehung und ſelbſt von 
der Perfon Ehriſti, die Melanchthon erſt fpäter nachhelte, 
mit dem fündigen und verderbten Zuſtande der Menſchen, 
geht dann zu ben göttlichen Veranſtaltungen zur Einfchrän: 
kung und Aufhebung jenes Verderbend, zu den Lehren vom 
Geſetz und dem Evangelium, von der Snade, ihren Redin: 
gungen und Wirkungen über, und fchließe mit dem endlichen 
Mefultate, der legten Entfcheidung der menfchlichen Shi: 
fale, in welchen Gang fich der dogmatifche Lehrſtoff nicht un: 
bequem einreiben läßt. In den fpätern Bearbeitungen tritt 
der urfprüngliehe Plan zurück, indem mehr nach Bedärfniß, 
als in genguer Uebereinſtimmung mit demfelden angefügt und 

eingeſchoben wird, was zum gründlichen Unterricht in ber 


Flacius Illyricus, Cein Dann, beffen große wiffenfihafts 
liche Verdienſte man über den hinlänglich gebüßten Fehlern feines 
polemiſchen Ungeflüms nicht fo ungerecht vergeffen ſollte,) war ber 
Erfte, der dieß in unferer Kirche mit einiger Ausführlichreit that, 
naͤmlich im erfien Tractat bes zweyten Theils feiner Clavis, (©. 
54 ber Leipz. Ausg. vom 3. 1695; ) wo er bie dreyfache Methode, 
per synthesin, per analysin, und per definitionem et divisionem 
erklaͤrt, und durch ausführliche Tabellen erläutert. Unter ben ei: 
gentlihen Dogmatitern ber erften Zeit läßt fih X. Hyperius, 
(de ratiane studii theologiei, lib. III, cap. 3—5 und praefatio in 
methadi theologiae's. looorum communium libros tres,) am mei: 

ſten auf Bemerkungen über methodiſche Anordnung und Behand⸗ 
lung ein. 
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evangeliſchen Wahrheit nörhig ſchien *). Heberhaupt iſt der 


praktiſche Geſichtspunct der vorherrſchende; daher auch im 


Einzelnen eine gewiſſe Gleichguͤltigkeit gegen Lehrmeinungen 


und Lehrverſchiedenheiten, die keinen großen Einfluß auf eine 
Chriſtliche Geſinnung haben; und eine zunehmende Abnei⸗ 
gung gegen Lehrbeſtimmungen, die leicht mißverflanden und 
gemißbraucht werden Fonnten,. Beides zum Anſtoß mancher 
Zeitgenoffen, die weniger mild und friedfertig, zum Theil 
aber fhärfer und Confequenter dachten, Vergleicht man Dies 
lanchthons Werk mit denen eined Petrus Lombardug oder 
Thomas von Aquino, fo kann es Feineswegs die Spuren ih- 
res Einfluffes und eine innere Verwandtſchaft mit ihnen ver- 
leugnen; aber weggefchnitten find Die Auswüchfe einer eiteln 
Dialektik; nur das iſt aufgenommen, was für Glauben und 
Leben wahrhaft wichtig iſt; nicht die Autoritäten der Kirchens 
väter, fondern die Ausfprüche der Schrift machen die Grund⸗ 


lage des neuen Gebäudes aus, und die Bepbehaltung oder - 


Wiedereinführung der fcholaflifchen Drethode, die man Mes 


lanchthon bisweilen vorgeworfen hat **), beſchraͤnkt fih auf | 


die Beobachtung jener allgemeinen Regeln logiſcher Ordnung 
und Deutlichkeit, die keiner wiſſenſchaftlichen Darſtellung 


erlaſſen werden kann. — Melanchthons Loci find.von Stri⸗ 


gel, gruͤndlicher und lehrreicher von Chemnig **) com⸗ 


) Melanchthon ſelbſt ſagt in der Vorrede ber Ausgabe von 1543: 
ad usum domesticum initio mihi hos locos institui, et cum vide- 

. re his turbalentis temporibus interdum aliqua explicatione opus 
esse, addidi interdum aliquas descriptiones aut partitianes; haec 
cum postea circumferrentur in manibus multarum, regognospenda 
et augenda fuerunt; etc. 


v 


+) 3.3.39. May, in den Prolegom. zu | feiner Lutheri theologia | 


pura et sincera, (einer nüglichen Chreflomathie aus Luthers Schrifs 


ten über alle Theile der Dogmatif;) und Arnold, in der Kichene \ 


und Kegerhiftorie Th, 2. B. 16. Cap. 9. $.Au f. 


2%) Mit deſſen Loeis fein ififäeh Examen concilij Tridentini zu 
verbinden ift, 


— 
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mentirt; auch Hutter folgte ihnen in feinem ausführliche: 
ren Werke über die Dogimatif, indem er fie nach den Grund: 
fügen des Soncordienbuches zu berichtigen und zu beflreiten 
fuchte, und Dadurch beytrug, fie um ihr bisheriges Anſehn 
und außer Umlauf zu bringen, wogegen fein auf höhern Auf 
trag verfaßtes, durch zweckmaͤßige Ordnung und beſtimmten 
Ausdruck wirklich ausgezeichnetes Compendium von nun an 
‚viel gebraucht und von mehreren Thenlogen erklärt und er: 
läutert ward *). Inzwiſchen hatten auch andere angefangen, 
‚die Glaubenslehre unferer Kirche nach eigenem Plane zu be 
arbeiten; gerade hundert Jahre nach der erften Erfcheinung 
von Melanchthong Locis beendigte Joh. Gerhard das reiche 
haltigfte Werk, welches wir über diefelbe hefigen, und in 
welchem man, wenn man bie Zeit feiner Entftehung bedenkt, 
den gelehrten Fleiß des Urhebers eben.fo fehr bewundern, al$ 
fein gefundes Urtheil achten muß. 


Was Melanchthon für die Lutherifche, das leiſtete Ca l⸗ 
vin für die reformirte Kirche durch feine Institutio Christia- 
nae religionis, welche Zwinglis Commentar de fera et falsa 
religione bald verbunfelte, und durch die Schriften von 
Musculus und Aretius nicht erreiche wurde. Auch diefes 
Buch mar. aber bey feinem erften Erfcheinen, 1536, bey wei⸗ 
tem noch nicht, was e8 fpäter geworden ift; vollendet iſt es 
erft in der Ausgabe von 1559. Mehr aus einem Buß, wie 
Melanchehong Loci, die reife Frucht eines tief religiöfen 
und aͤcht wiffenfchaftlichen Geiſtes, mit großer Klarbeit, 
Kraft und Schönheit der Darftelung gefchrieben, einfach in 
der Anlage, reich und gründlich in der Ausführung, verdiene 
ed neben jenen auch in unferer Kirche ald eins der vorzüg- 
lichſten Werke auf dem Gebiete der dogmatifchen Literatur 
überhaupt ſtudirt zu werden, 


2) Am beßten von Cundisius, (Jen. 1648,\ 
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In den ältern Bearbeitungen der proteflantifchen Dog: 
matik ward die Chriſtliche Moral zugleich mit abgehandelt; 
mit der Lehre. vom Gefes verband man, in Form einer Ers 
flärung des Decalogus, die Chriftliche Pflichtenlehre, und 
mit dem Artikel von der Heiligung und dem neuen Gehorfam 
die Grundfäge, einer, Chriſtlichen Tugendlehre; Einzelnes 
fand auch fonft, zum Theil in eignen locis, (4.3. de cruce,) ' 
feinen Platz. Calixtus ſchied die Reflerion über den Chriſt⸗ 
lichen Slauben vonder über dag Chriſtliche Thun, unftreis _ 
tig zum Vortheil ihrer wiflenfchaftlichen Darfielung. Denn 
wie die Moral bisher weder mit der nothigen Vollſtaͤndig⸗ 
feit, noch aus den angemeflenften Gefichtöpuncten hatte bes 
handelt werden koͤnnen, fo ward die Dogmatik durch den 
heterogenen Stoff, den fie in fich aufnehmen mußte, geffört, 
von ihrem eigentlichen Gegenftande abgelenkt, in dem na⸗ 
türlihen ange ihrer Betrachtungen unterbrochen. Aber 
gleich als wenn fie nun auch jeder Rückficht auf dag Chrift: 
liche Leben und auf eine den ganzen Menſchen in Anfpruch 
nehmende Krömmigfeit entbunden wäre, fing fie gleichzeitig 
an, fich immer mehr dem übertriebenften logiichen Forma⸗ 
lismus zu ergeben, fo daß eine Dogmatik aus der Mitte deg 
fiebzeßnten Jahrhunderts in diefer Hinficht Feiner ſcholaſti⸗ 
ſchen Summe etmas nachgiebt. Zum Theil hing dieß mit 
- der polemifchen Richtung zufammen, welche die Theologie, 
-  nothgedrungen oder in mißverflandenem Eifer für die Rein: 
heit der Lehre nahm; um fich der Gegner, befonderd der ka⸗ 
tholifchen und unter ihnen der efuiten, zu erwehren, mußte 
man fich derfelben Waffen bedienen, die fie gebrauchten; um 
fih von denen zu feheiden, bie, wie einige Kalvinifch Ge: 
finnte, die Verſchiedenheit der Anfichten hinter gleichlauten- 
den Formeln zu verdechen fuchten, mußte: man die Begriffe - 
durch immer feinere Distinctionen fchärfer heſtimmen, und 
den Gegenfag big zu den. entlegeniten Confequenzen verfolgen. 


| 
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Zum Theil fprach ſich auch der Trieb nach wiſſenſchaftlicher 
Vervollkommnung der Dogmatik durch Erfchöpfung ihres 
Stoff und firengere metbodifche Behandlung auf diefe Weiſe 
aus, und konnte fih Faum anders ausfprechen, fo lange noch 
die alte Logik und Methaphyſik in den Schulen galt. Aber 
freylich war, was man Methode nannte, im Einzelnen nur 
die oft geiftlofe Durchführung eines gewiflen Iogifchen Sche⸗ 
mas und der Darauf beruhenden Terminologie ; man fragte 


3.3. bey jedem Artikel nach den verfchiebenen causis, prin- 


cipalibus und minus principalibus, instrumentalibus, 


- efficientibus, materialibus, formalibus, finalibus, u. f. w. 


‚(die Saufalmethode,) oder ſtellte eine Definition an die Spitze, 
die dann nach ihren einzelnen Beſtandtheilen erläutert und 
weiter zergliedert ward, oder zu Eintheilungen und dadurch 
zu neuen Definitionen führte, bis man Alles gehörig erſchoͤpft 
zu haben glaubte, (die definitive Merhode;) fo dehnte fich 
der Fehrfioff aus, und wurde jeder Artikel in zahlreiche The⸗ 


. fen und Antithefen, Distinctienen, Duäflionen, Obiectionen 


u. ſ. w. gefpalten. In der Unorduung des Ganzen gab man 
jeßt der analytifchen Methode den Vorzug vor der ſyntheti⸗ 
ſchen, indem man nicht von den Urfachen zu den Wirkungen 


- fortfchriet, fondern vom Ziele ausging und dann nach den 


Mitteln forfchte; man betrachtete nämlich ald finem theo- 
logiäe objectivum Gott, trinum in uno, als finem för- 


malem die ewige ‚Seligfeit, wovon demnach zuerſt gehan⸗ 


4 


delt ward; dann ging man zum subjectum theologiae, 
dem Menfchen, und zwar dem gefallenen Denfchen, über; 
Darauf folgten die media, wodurch er zu dem bezeichneten 
Ziele, der Seligkeit und Vereinigung mit Gott, gelangen 
ſollte, wo denn zuerſt der göttliche Rathſchluß zur Befeligung 
der Menfchen, dann die Ausführung deffelben durch Ehriftug 
und das Erloͤſungswerk überhaupt in Betracht gezogen ward; 

eine Anordnung, bey der allerdings nicht nur die Einheit 
des Syſtems und der nothwendige Zufammenbang feiner 


" Theile klarer hervortritt, fonbern in der auch, vermöge ihrer 
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durchgaͤngigen Beziehung auf jene Sehnſucht der Vereini⸗ 


gung mit Gott, welche den Grundton der religiofen Gemuͤths⸗ 
flimmung ausmacht, das fromme Gefühl eine gewiſſe Be⸗ 


friedigung findet. Dannhauer verband damit noch die ſym⸗ 


bolifch= allegorifche Darſtellung des Menfchen unter dem 
Bilde eined Wandererg, und des Lebens als eines Weges, auf 
welchem die Schrift das Licht, die Kirche der Leuchter, Gott 
das Ziel iſt, und der ihn endlich durch die Auferſtehung zu 
ſeiner wahren Heimath fuͤhrt, (die Phaͤnomenenmethode.) — 
Wenn man die Dogmatik dieſer Periode näher kennen lernen 
will, ſo verdient von größern Werfen Quenſtedts Theo- 


logia didactico -polemica, von den Compendien das 


Baier'ſche ausgezeichnet zu werden; man wird einen ach= 
- tungswerthen Fleiß, Scharffinn, Ordnung, Präcifion nicht 
vermiffen, und bey näherem Studium verfchwindert viel von 
dem Abſchreckenden des erſten Anblicks; aber es fehlt an uns 
befangener Schriftaustegung, an philofophifcher Tiefe, an 
> veligiöfer Wärme; die Dogmatif iſt ein Kunfifläre des logi⸗ 
ſchen Verſtandes. 


Derſelbe Scholaſtieismus riß auch, der Mißbilligung der 


Dortrechter Spuode*) ungeachtet, in der reformirten Kirche 


ein, ımd flieg in den vor lauter corollariis, quodlibetis; e 


paradoxis, probabilibus, disquisibilibus u. ſ. mw kaum 
lesbaren Schriften des Gisbert Voet auf den hoͤchſten 
Grad. Doch ſuchte hier Cocceius die Theologie auf einen 
andern, der Bibel, wie er glaubte, in Gedanken und Sprache 
naͤher bleibenden Weg zu lenken. Er legte ſeiner Dogmatik 
wie ſeiner Exegeſe die Idee eines doppelten Bundes zwiſchen 
Gott und Menſchen zum Grunde; der erſte, der Bund der 


Natur und der Werke, war der mit Adam im Stande der 


Unſchuld geſchloſſene; ber zweyte, der Bund der Gnade 
FRE ERSTE — | | \ | - " 


#) S. Bayle, Dich hist. &t crit. s. v. Makowski, not. O: - 


% 
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und des Slaubend, trat nach dem Falle ein, und wird nad) 
feiner dreyfachen Verwaltung, vor dem Geſetz, unter dem 


Geſetz und unter dem Evangelium erörtert. Es entfkand 
eine Schule von Cocceianern, welche die Glaubenslehre nach 


dieſer Anſicht bearbeitete *), und wenigſtens dem Scholaſti⸗ 


cismus kraͤftig entgegenwirkte, wenn Andere auch eine andere 
Behandlungsart vorzogen, wie Leydecker, der von dem 
verſchiedenen Antheile der drey Perſonen der Gottheit an der 
Fuͤhrung des Menſchen zum ewigen Heile ausging, oder 
Hulſius, der den Blick des Betrachtenden auf Gott richtete, 
wie er, gleichſam heraustretend aus dem Abgrunde der Ewig⸗ 
keit, den Plan feiner Offenbarung in der Schöpfung ent- 
“wirft, diefen in feinen Werfen zur Ausführung bringt, und 
endlich den Höttlihen Sabbath feiert. Mit der von diefen 
Männern eingeleiteten Umformung der Slandenslehre traf 
in Holland die Cartefifche Hınformung der Philöfophie zu: 
fonmen, und untergrud von einer andern Geite her dad An- 
fehn der Scholaftif, Zugleich noͤthigten die Arminiayer 
und Socinianer, die Einen, indem fie eine einfachere, 
mehr biblifche Dogmatik aufftellten , die Andern, indem fie 
den Eirchlichen Lehrbegriff mit Gründen der Vernunft und 
Schrift beſtritten, die andern Parteyen, den biblifchen Grund 
ihrer Lehren genauer zu prüfen, und fie uͤberzeugender zu 
rechtfertigen; der ireniſche Sinn, ben beſonders die Erfien 
nährten,. (ed war eine Hanptabficht des Epifcopiug in 


*) Wie ſich die Kieberländifchen Unioörfitäten zwiſchen Cocceianeri 
und Voetianern theilten, bemerft Bayle, Lettres, 145. In un: 
ferer Kirche fand die Bundestheologie nur wenige Freunde, was 
auch natuͤrlich wäre, wenn ſie mit ber tigenthümlichen Richtung 
ber Kirchenreförmation hey den Neformicten jo genäu zuſammen⸗ 
binge, wie vr Edelln (in feiner geiftreichen Schrift über Glau⸗ 
benseinigung und Gläubensreinigung. Leipz. 1824) zu Zeigen 
ſucht; doch finde ich in Calvins Inſtitutio zu wenig Grund für 

dieſe Anficht; cher koͤnnte man bey Hyperius bie Keime der Goc: 
ceianifchen oeconomia foederum zu finden glauben. 


N 
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feinen Inſtitutionen, die geringe Erheblichkeit der dogmati⸗ 
ſchen Differenzen ind Licht zu fegen;) gewann immer mehr 
Eingang, wenn-nicht gerade bey den Theologen, doc) bey 
andern Männern von Anfehn und Gelehrſamkeit; befonders 
aber trug das gegen Ende bes fiebzehnten Jahrhunderts er- 
wachende literarifche Leben, wie man e8 aus den Brieffamm- 
Iungen einiger der beruͤhmteſten Männer jener Zeit 4.3. 


! 
U 


eined Bayle und Leibnig) fennen lernen Fann, verbunden 


mit der zunehmenden Befchmadsbildung und dem freyeren 
biftorifchen und Bibelſtudium bey, um über den wahren 


Werth der bisher überfchäßten dialeftifchen und polemifchen 


Beilrebungen zur Befinnung ju führen. 


$. 17. 
In unferer Kirche mar es indeß das Intereſſe für prak⸗ 
tifches Chriſtenthum and wahre Froͤmmigkeit, mas zuerft 


Spener und feine Freunde veranlaßte, von den unfrucht⸗ 
baren Spitzfindigkeiten der ſcholaſtiſchen Methode abzulenken, 
und die Forderung geltend zu machen, daß die Dogmatik ſich 
nicht bloß in Anfehung ihrer Grundfäge, fordern auch in, 


Anſehung ihrer Sprache mehr an die Schrift anfchließen 


muͤſſe. Dieß konnte freplich leicht weiter ausgedehnt mer: 


den, ald ed mit dem Gedeihen der wiſſenſchaftlichen 
Dogmatik vereinbar iſt; diente aber, den Werfen der Theo: 


logen, die, indem fie die Wahrheit der Aüsftelungen und 


Anforderungen der Pietiften erfannten, doch Zugleich Gelehr: 
famfeit und Gründlichkeit feftzuhalten. mußten, diejenige 


Temperatur zu geben, die der Glaubenslehre a angemeſſen⸗ 


ſten und twohlthätigften feyn dürfte. Go entſtanden am An⸗ 


fange des vorigen Jahrhunderts Arbeiten, die ſich auf eine 


wuͤrdige Weiſe an Melanchthons und Chemnitzens locos an⸗ 


ſchließen, und den Gewinn der Zwiſchenperiode ohne ihre 


abſchreckende Darſtellungsweiſe darbieten. Namentlich ‚ges 
bührt den Institutionibus. theologiae dogmäticae des 
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Buddeus für immer eine Sauptflelle unter den Hülfgmit: 
teln eines gründlichen Studiums der Glaubenglehre *) 
“ , ı 

Was man iedoch an Buddeus und andern geiflesver: 
‚wandten Theologen vermiffen möchte, das iſt diefenige phi⸗ 
Tofophifche Bildung, die nicht durch hiſtoriſche Bekanntſchaft 
mit allerley Meinungen der Philoſophen und durch einen dar⸗ 
anf gebauten Eclecticismus, fondern nur Dadurch gewonnen 
wird, daß man fich irgend eine fpeculative Anſichtsweiſe ganz 
zu eigen macht. Die Wolfiſche. Philofophie fchien diefem 
Mangel abhelfen zu können; nur ſehlte es ihr ſelbſt zu ſehr 
an ſpeculativem Gehalt. 


Der naͤchſte Einfluß, den dieſe Philoſophie auf die Be: 
arbeitung der Dogmatik äußerte, war die Anwendung ihrer 
demonſtrativen Methode, der Verfuch, die Lehrfäße der Dog: 
matik nicht bloß unmittelbar aus der Schrift, ſondern auch 
aus einander, und zuletzt ans den zum Grunde gelegten De: 
finitionen und Ariomen fyNogiftifch abzuleiten. Der Erfte, 
der fie.anf diefe Weife behandelte, war Carpzov, und eg 
läßt fich nicht leugnen, daß der logiſche Zuſammenhang der 
Glaubenswahrheiten dadurch mehr ins Licht geſetzt, die wiſe 
‚fenfchaftliche Praͤciſion des Ausdrucks erhöht, auch manche 
Lehren durch Anwendung Leibnigs Wolfifcher Principien glüscks 
lich erläutert wurden. Baumgartend Glaubenslehre **) 
ſtellt Wolfd Verfahren nicht fo rein dar; fie fucht ihren Vor⸗ 


Sn 


‘®) In besfelben gelehrten und gründlidien Theologen Isagoge ad 
theologiam universam, (Lips. 1727.) libr. IE cap. 1/6. 13 — 13 
findet der Anfänger eine recht gute Literarifche Ueberficht der Be⸗ 
arbeitungen ber Dogmatit von Melanchthon bis auf ſeine Zeit. 


va) Mit bir feine ebenfalls von Semler herausgegebene Unterfus 
hung theologiſcher Streitigkeiten, (3 Bände, Halle 1762 — 64. 4.) 
zu verbinden ift, Ichrreich befonders durch die angehängten Aus⸗ 
zuͤge aus den Werken beſtriktener Partiyen und Sqriftteuer. 


— 
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| zug weniger in der Demonſtration, als in einer ſcharfen Ana: 
Infe und in einer firengen tabellarifchen Ordnung. Die intro-. 


ductio von Reufch hat viel Eigenthümliched*), und macht 
von Leibnigifchen Ideeen am meiſten auch einen mäterialen 
Gebrauch. Man kann nicht umhin, den miffenfchaftlichen 
Sinn, wovon die Beflrebungen diefer Männer ausgingen, 
anguerfeunen und den dabey bewieſenen Fleiß und Scharf: 
finn zu achten; aber der wahren Beflimmung der Dogmatik 
kam man dadurch im Banzen nicht näher, vielmehr wurde 
man in der Anficht von der völligen Gleichartigfeit der dog: 


matifchen und der philoſophiſchen Erkenntniß beſtaͤrkt; die 


Glaubenslehre erſchien nach wie vor als ein Werk allein des 


logiſchen Verſtandes, der die Lehrſaͤtze der rationalen Theo⸗ 


logie mit den Ergebniſſen der dabey doch immer noch ver⸗ 
nachlaͤſſigten exegetiſchen Forſchung zu einem Syſteme ver: 


arbeiten ſollte, wofuͤr die Geometrie das Muſter gab; von 


der fruͤhern Methode, die Dogmen uͤberall nach einem ge⸗ 


wiſſen Schema der Topik abzuhandeln, wobey bald weſent⸗ 


liche Seiten uͤbergangen, bald unnuͤtze Subtilitaͤten und leere 
Worte hervorgerufen wurden, kam man zuruͤck, aber nur, 
um ſich durch eine andere Art des logiſchen Formalismus zu 
zerſtreuen, der für eine gründliche Einſicht, wie für die prak— 
tifche Anwendung, faſt eben ſo unfruchtbar war. 


Auch in der reformirten Kirche ſtellte Wyrtenbach 
die Glaubenslehre nach Wolfifcher Methode dar, nachdem 


- 


van Til, um die ſcholaſtiſche Vermengung von Philoſophie 


und Dogmatik zu verhindern, die natürliche Theologie von 
der geoffenbarten getrennt und beide abgefonbert vorgetragen 





.*) Wozu auch das gehrt, daß et, von bem religiöfen. Bebürfniß 
des Menſchen ausgehend, eigentlich eine comparative Darftellung 
ber Chriſtlichen, Südifchen und Muhamedanifcyen Glaubenslehre 
nah'ihrem Verhältniß zu jenem Bedürfniffe geben wollte, und 
nur auf äußere Veranlaſſung bey der erſten ausführlicher ward, 


16 
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hatte. Beſſer hatte jedoch Heidegger gezeigt, wie ohn⸗ 
Scholaſtik eine gründliche Abhandlung der Dogmen möglich 
fen; fein Corpus theologiae gehört zu den vorzüglichften 
Werfen der dogmatifchen Literatur, obwohl er manches Fremd: 
artige darin aufgenommen bat, (nicht nur die Moral, fon: 
dern auch Vieles aus der Gefchichte und ben biblifchen An: 
tiquitäten,) was den Zufammenhang flört. Unter den Lehr: 
büchern Eleinern Umfangs bat Pictets Chriftliche Theologie 
verdienten Bepfall gefunden, 


Auf die Bearbeitung der Dogmatik unter den Ratholifen 
nimmt unſer Lehrbuch Feine Rückficht, weil fie,. indem fie 
von ganz andern Principien ausging, und im Ganzen der 
alten fcholaftifchen Theologie, befondend dem Thomas von 
Aquino treu blieb, mit den Dogmatifchen Beſtrebungen uns 
ferer Kirche in zu geringer Berührung ſtand. Wenigftend 
war diefe Hauptfächlich nur polemifcher Art, weßhalb es für 
den Anfang des Studiums genügen kann, wenn man fid, 
nächft den Duellen der Earholifchen Kirchenlehre*) und einer 
oder der Anderen freyern und einfacheren Darftellung der: 
felben**) vorzüglich nur an ihre poleinifchen Schriftſteller 
hält. Unter diefen verdienen Bellarmin ***) uhd Bob 





*) Den Canonibus et decretis con6ilii Tridentini, und bem Cate- 


chismus Romanus, (der mehr, als ein Katechismug und fehr ur 
und ſchoͤn gefchrieben ift.) ' 


") 3. ®. P. Canisii opus catechisticum, (ed. 5. Colon. 1586.) 
ober Natalis Alexandri theologia dogmatica et moralis, (Pa- 
ris. 1693.) 


*9 De controversiis Christianae ſidei adversus hujus temporis hae- 
reticos (Ingolst, 1635), ein Werk, aus welchem man bie eigent: 
lichen Streitpuncte, bie Lehre ber andern Partey und ihre Be: 


gründung derſelben beffer, ald aus irgenb einem andern, Fehnen 
- Vernen Tann. 
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ſuet *) ausgezeichnet au werden, von benen Jener die An 
dersdenfenden mit allein Aufwande von Scharffinn und Ge: 
lehrſamkeit zu bekämpfen, Diefer fie durch eine geſchmeidige 


und mildernde Darftelung zu gewinnen fucht. Doch darf. 


unter den ‘Fatbolifchen Dogmatifern Dionpfius- Petra: 

vius nicht unermähne bleiben, deflen leider unvollendereg . 
Opus de theologicis dogmatibus **) durch feine reichhals 

tigen dogmenhiftorifchen Sammlungen dem Fortfchritte der 

Erfenntniß auch in unferer Kirche fehr torberti geweſen ift 

und noch immer feyn kann. 


204 


Dritte Periode 
Bon Semler bis auf unfere Zeit, 


$. 18 

In der Spenerfchen Schule, wie in derjenigen, bie fich 
der Wolfifchen Bhilofophie anfchloß, war es noch immer der 
fireng fumbolifche Lehrbegriff, wobey man treu beharrte, 
indem man ihn nur von fpätern Auswuͤchſen zu reinigen, oder 
auf eine neue Weife zu begründen fuchte. Mit Semler bez 
ginnt die Zeit der Umgeftaltung, ausgehend von einer ver: 
änderten Denkart, die theild Gleichgültigkeit, theild Abneis 


sung gegen manche Eirchlichen Lehren, und Daher auch gegen 





*) Exposition de la doctrine de V’eglise catholigue, 1671, (wo⸗ 
"mit zu.vergleihen: Spanhemii specimen stricturar. ad libellum 
episcopi Condoimiensis. Opp. T. 3. p. 1015.) 


= 


**) Par. 1644 — 50; neue Ausgabe v: Clericu Antwerp. 1700. 
6 T. Fol. . 
| 16* 
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die frühern Bemühnngen, fle fcharf auszuſprechen, in be: 
haupten und zu entwickeln erzeugte, fich aber meiftend als 
Kefultat einer freyeren Schriftauslegung und gründlicheren 
Geſchichtsforſchung darſtellte. Letzteres beflimmte den wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Charakter der neuen Dogmatik; derſelbe war 
mehr exegetiſch und hiſtoriſch, als dialektiſch, mehr kritiſch 
als eigentlich dogmatiſch. Die ſcholaſtiſche Form mit ihrem 
Apparate verſchwand, der Vortrag wurde faſt populaͤr; da⸗ 
gegen vermehrten und erweiterten fich die exegetiſchen Unter: 
ſuchungen und die dogmen = hiftorifchen Dittheilungen, unter 
denen allmählig auch die Kirchenlehre ihren Plag erhielt. 
Deffen, was pofitiv ald Lehre aufgeflellt wurde, ward immer. 
weniger, eine directe Entwickelung felbft der allgemeinen 
Keligionswahrheiten nach Art der älteren Theologen immer 
feltener, und wenn fich nicht fo viel Stoff vorgefunden Hätte, 
deſſen Anführung und Beurtheilung der Glaubenslehre einen 
gemwiffen Umfang gab: fo hätte die wiſſenſchaftliche Darſtel— 
- Jung der zum Grunde liegenden dogmatiſchen Ueberzeugung 
. oft dürftig genug ausfallen müflen. Die eigene Productivi 
tät fchien der Dogmatik auszugehn, ftand wenigſtens in fi: 
nem techten Verhaͤltniß zu der Eritifchen Gelehrfamfeit; mit 
großem Aufwande reinigte man den Bauplatz von den Trüm- 
mern der eingeftürsten Baläfte, und legte tiefe Schachten 
an, um beifered Material zu Sage zu fordern; gleich aben 
als wäre damit die Kraft erfchöpft, überließ man es Jedem 
felbft, fich ein wohnliches Häuschen zufammenzuzimmern 
“wenn er den Boden noch ficher und den Bauftoff noch tauglid 
dazu fand *), oder übernahm man die Muͤhe für ihn, fo 
war ed ein einflweiliger Nothban, der zu feiner Zeit wieder 

in Schutt gelegt ward. Die Kantifche Reſtauration der 

Philoſophie ließ eine neue Anregung ded fpflematifchen Bei: 





*) &o namentlih Semlrer in feiner an dogmen ⸗hiſtoriſchen No 
tigen reichen ‚Institutio ad doetrinam Christianam liberaliter 
discendam. Hal. 177% 
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ſtes auch in der Dogmatik Hoffen: ; fo lange fie aber ndehigt 
iſt, ſich einer der Hauptſache nach bloß hiſtoriſchen und kri⸗ 
tiſchen Methode zu bedienen, ſo lange man ſich entweder zu 
unſicher fuͤhlt, um das Geſchaͤft der dogmatiſchen Reflexion 
auf eigne Hand zu betreiben, oder es nicht kann, ohne fich 
in das Gebiet der Philoſophie zu verieren: fo lange haben 
wir noch. Feine wahre eigenthümliche Dogmatik. Geſchichts⸗ 
forſchung und Kritik ſind ein Paar ſehr weſentliche Bedin⸗ 
gungen ihres Fortſchritts; Beſtrebungen aber, die ſich allein 
darauf beſchraͤnken, ſcheinen, (da von der Furcht, die fruͤher 
Manchen abhielt, rein mit der Sprache herauszugehn, jetzt 
ſchwerlich mehr die Rede ſeyn kann,) eis gewifles Unvermoͤ⸗ 
gen zu verrathen, welches, fhatt felbft hervarzubringen‘, fich 
begnügen muß, mas eine andre Zeit hervorgebracht hat, 
nicht etwa in wahres geiſtiges Eigenthum zu verwandeln und 
gleichſam neu aus fich zu reproduciren, fondern bloß hiſtoriſch 
treu zu referiren und kritiſch zu zerfegen; fie führen zu Fels 
nem befriedigenden Nefultat, weil Alles, was auf diefem 
Wege gewonnen wird, d. b. nach der großen Eritifchen Sich⸗ 
sung übrig bleibt, dee Befürchtung Raum läßt, daß nur ein 
größerer Scheidefünftler zu Eommen braucht, um es ebenfallg 
in Dunft verrauchen zu laffen; fie haben Fein feſtes Funda⸗ 
ment, denn jede nicht bloß formale Kritik if leer, wenn der 
Standpunct , von welchem fie ausgeht, bie Anficht, die ide 
zum Grunde liegt, nicht auch für fich gehörig entmickelt und-- 
begründet werden können. Letzteres trifft Diejenigen freplich 
nicht, die, wie z. 3. Tieftrunf*), die Principien eines bes 
ſtimmten philoſophiſchen Spſtems zum Grunde legen, wel⸗ 
ches ſich auf ſeinem Gebiete hinlaͤngliche Geltung erworben 
hat, um dag Unternehmen, von ihm aus auch die einzelnen 
biftorifchen uud voh tiven Wiſſenſchafren zu bearbeiten, zu 


— 





*) Deffen Religion der Mündigen (Berk. 1800. 2 Bänbe,) wohr 
nod immer die gründlichfte Darftellung ber Religionslehre nach 
Kantifigen Brunbfägen ſeyn dürfte, 
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entfernt, als Michaelis, und die Art, wie Daub von der 
Philofophie Gebrauch macht, iſt ſehr verfchieden von der bey 
‚ Ammon oder Staͤudlin. 


Sieht man auf die ceologiſthe Grundanſicht, die ſich 
in den Bearbeitungen der Dogmatik ausſpricht, ſo finden 
Einige die Wahrheit, der fie anhängen und die fie ind Licht 
zu fegen fuchen, in dem firchlich sfumbolifchen Syſtem, wels 
‚eg fie daher, wenn auch mit einigen Modificationen und 
Milderungen, fefthalten, fpmbolifhe Theologen, wie 
Seiler, Storr, Marheinefe;) Andere in einem aus der Bis 
bei gezogenen Lehrbegriff, der in manchen nicht unweſentlichen 
materialen Beflimmungen von jenem abweicht, aber auf dem⸗ 
felben formalen Brincip, der Unerfennung ber Schrift als 
Urkunde einer übernatürlihen Dffenbarung , beruht, 
(Schrifttheologen, wie Döderlein,- Schott) Andere 
in einer gemwiffen philofophifchen Religionslehre, (Ve r⸗ 
Aunfttheologen, wie Steinbart, Henke, Wesfcheider ;) 
welche legtere nun weiter, theild nach den philofophifchen 
Schulen unterſchieden werden Eonnen, denen fie, fep ed mit 
firenger Eonfequenz, oder mit ‚einem gemiflen eflektifchen 
Synkretismus anhaͤngen, theils nach der Art, wie ſie ſich das 
Verhaͤltniß der allgemeinen Religionswahrheiten zu dem Po⸗ 
ſitiven der Bibel: und Kirchenlehre denken, ob ſie z. B. die 
aus der Vernunft nicht erweislichen Lehren und Vorſtellun⸗ 
gen ber Schrift bloß für Vehikel der Mittheilung, Darfiellung 
und Einkteidung, und daher die darauf fortbauenden dog ma⸗ 
tiſchen Beſtimmungen der Kirche größtentheils fir Wißver⸗ 
ſtaͤndniſſe und Irrthuͤmer halten, wovon die Wahrheit immer 
mehr zu reinigen ſey, (was, mehr oder weniger deutlich aus⸗ 
geſprochen, die Meinung der meiſten bisherigen Vernunft⸗ 
theologen iſt;) oder gb fie eine nothwendige Symbolik der res 
ligiöſen Ideeen, eine Art von religiöſer Sprache darin er⸗ 
blicken, die beybehalten, ja cultivirt, aber jenen gemäß ge⸗ 
deutet werden muß, Ceine Anficht, die vornehmlich von dem 
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Berfafer unſers Behrbuche wiffenfchaftlich durchoefühee 9 
und wohl dfe einzige iſt, die mit dem hiſtoriſchen Sinne der 
nenern Zeit und der wiedererwachten Achtung gegen die Ge: 
ſchichte beſtehen kann, weßhalb fie mahrfcheintich immer mehr 
‚bie herrfchende Form der Vernunfttheologie werden wird.) **) . 


Es liegt in der. Naturıder Sache, daß diefe verfchiedes 
nen Claffen in einander übergehen ***), und wir wünfchen 
nichtd mehr, ald daß fie ganz in einander aufgehen, daß die 
Zeit bald fommen möge, wo ed feine der. Schrifttheologie 





* Vergl. deſſelben Religion und Theelogie, &. 228 u. n (bey 
zweyten Aufl.) Uebrigens find feit Beffings Erziehung des Mens 
ſchengeſchlechts (1780) manche Verfuche gemacht worden, um da 
Verhaͤltniß des Natürlichen und Pofitiven im Sinne ber Vernunfts - 
£heologie zu beſtimmen, (namentlich auch in mehreren Schriften, 


die den Gegenſatz des Nationalismus und Supernaturalimus vers. 


mitteln wollen, wie Kählers Supernat. u, Rat, in ihrem ges 
meinſchaftlichen Urfprunge 2g.; Lpz. 1818. Kleins Grundlinien des 
Neligiofismus. Lpz. 1819,) aber ohne auf die Behandlungsart der 

‘ Dogmatik einen fo durchgaͤngigen Einfluß zu gewinnen, daß ſte hier 
in Betracht kommen koͤnnten. 


) Zum Grunde Hegt bey diefer Staffification, (ia Uebereinflimmung 


mit bem, was ©.42 u. f., befonbers ©. 60 u. f. bemerkt worben,) | | 


das verfchiebene Verhältnik zum Kirchenglauben, wobey wir jedoch 
ſtatt der ſo oft gemißbrauchten Bezeichnungen Orthodoxen und Neo⸗ 
logen, Rationaliſten und Supernaturaliften, lieber andere wählten, 
die freylich einen anderg Sinn haben würden, wenn man bloß auf 
die Methode fähe, ober auf das, wovon Jemand ausgeht; denn 
freylich lehrt die Erfahrung, daß auf beim Wege ber Schriftauda 
legung, ja-felbft der Speculation, der Eine zum kirchlichen Lehre 
begriff gelangt, (wie Store, Marheineke,) der Andere zu einen 
. gesoiffen Vernunfttheolggie, (3. B. Edermann.) 


er) So koͤnnte z. B. Morus zur erſten und zur zweyten Glaffe ges 
rechnet werben; als das, was über ben Firchlichen Charakter einen 
Dogmatik entfiheidet, dürfte indeß die Lehre von ber Sünde und 
die damit zufammenhängenbe von her Rechtfertigung anzufehen 
feyn. | J 
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entgegengefegte Bernunfttheologie, feine ber fumbolifchen 
entgegengeſetzte Schrifttheologie giebt, ſondern wo Jeder, wie 
er ja dem Firchlichen Lehrbegriffe verflähdiger Weife nicht an- 
hängen kann, wenn er ihn nicht für biblifch und vernünftig 
bält, fombolifcher, Schrift: und Vernunfttheologe zugleich 
feun wird”). Darauf iſt denn auch wirklich das Beſtreben 
vieler unferer erfien Dogmatifer gerichtet, fo verfchieden auch 
die Wege find, auf welchen 3. 3. ein Ammon, ein Daub, 
ein, Bretfchneider dahin zu gelangen fuchen. 


Her ſich nur Durch eigned Studium einiger der Haupt: | 


werfe in vertrautere Befanntfchaft mit der neuern Dogma: 
tik fegen will, den verweifen wir, was die Schriftauslegung 

betrifft, auf Jahariäs biblifhe Theologie und Eder: 
manng Handbuch der Slaubengfehre; jene giebt eine aus: 
führliche, von der alten Einfeitigfeit und Befangenheit freye, 
den Kortfchritten der Auslegungskunſt angemeffene Erklärung 
der bibliſchen Beweisſtellen im Geifte des kirchlichen Lehrbe 


griffs; dieſes fucht Durch Unterfcheidung nicht bloß der bibli⸗ 


ſchen Vorſtellungen von fpäteren, fordern auch der wefent: 
lichen Religionslehren von den damit verbundenen zeitde 


S 





. h \ 
*) Daher deuten auch bie gewählten Benennungen Feinen eigentli: 


chen Gegenfag an, obwohl man dieß bisweilen, wie mic) dünft, 


mit Unrecht, fordert, Denn warum follten z. B. die Bezeichnun⸗ 
gen ber beiden theologifchen Parteyen, bie mau Rationaliften und 
Gupernaturdliften zu nennen pflegt, einanber gerade auch etymo⸗ 
Logifch entgegengefegt feyn ? Iſt es nicht zweckmaͤßiger, daß fie eben 
das ausdrüdten, worauf jede Parten das meifte Gewicht legt, bie 
eine die Beziehung auf die Vernunft, die andere auf den Begriff 
des Uebernatürlichen, gerabe wie auch die fo paffenden Benen⸗ 
. nungen der Evangelifchen und ber Katholiken jene die Beziehung 
auf das Evangelium, diefe auf die allgemeine Kirche, womit über: 
einzuftimmen jede Warten für das Michtigfte Hält. Kann und 
foU Beides verbunden werben, defta beffer, fo führt ja felbft der 
Name auf den Weg der Verföhnung! Nach berfelben Analogie 
wünfche ich auch die oben gebrauchten Bezeichnungen beurtheilt. 


N 
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griffen die. Dffenbarung anf dag zurückzuführen, ‘was nach | 
. ber Anſi, cht des (als Lehrer und Collegen von mir ſehr der⸗ 
ehrten) Verfaſſers der unparteyiſch pruͤfenden Vernunft als 
wahr und annehmungswuͤrdig erwieſen werden kann. Nicht 
ſowohl durch Auslegung einzelner Stellen, (obwohl auch da⸗ 
ruͤber viele nicht unerhebliche Winke gegeben werden,) als 
durch eine ſcharfſinnige, kunſtreiche, von großer Bibelkennt⸗ 
niß unterſtuͤtzte Verbindung derſelben weiß Storr den kirch⸗ 
lichen Lehrbegriff aus der Schrift zu entwickeln, man möchte 
fagen,, zufammengufegen; wogegen Zeller und Schott 
den inhalt der Bibellehre unter eigenthümliche Heberfichten 
bringen ,. von denen fich die eine durch geiftreiche, über viele 
Theile der Glaubenslehre Licht verbreitende Durchführung eis 
nes einfachen Grundgedankens, (der Parallele des erften und 
zweyten Adams, Roͤm. 5, 14 u. fi. 1.Cor. 15, 21, 47,) die 
. andere durch befonnene eyegetifche Forſchung, durch .einen 
Chriſtlich gläubigen Sinn und milde‘, billiges Urtheil em= 
pfieblt. Den Eirchlichen Lebrbegriff fucht nach den Beduͤrf⸗ 
niffen der. Anfänger Reinhard, ausführlicher und gründe 
licher Bretſchneider in feinem Handbuche darzuftellen, 
Letzterer, indem er zuerſt hiſtoriſch die in ben Bekenntniß⸗ 
ſchriften enthaltenen Lehrbeſtimmuͤngen nebſt den Modificatio⸗ 
nen derſelben bey älteren und neueren Dogmatikern entwik⸗ 
kelt, und diefelben dann theild nach der Vernunft, theils 
- nach der Schrift prüft, 953 nicht nur die einzelnen Bei 
weisſtellen, wa ed nöthig rlaͤutert, fondern auch die biz 
blifchen Vorſtellungen im Sufammenhange berückfichtigt, end= 
lich von der hifforifchen Ausbildung der Dogmen eine Ueber: 
ficht gegeben wird, fo daß .diefeg Werd ein vorzüglich brauchz 
bares Hülfsmittel des dogmatifchen Gtudiumg darbietet. 
Aug Doͤderleins Institutio kann man den Zuffand der’ 






Glaubenslehre ben den anfgeflärten und gemäßigten Theoloa _ . 


gen der vorfantifchen Periode am beten Fennen lernen; fie 
enthält zugleich ‚einen Schag von gelehrten Bemerkungen 
über die Auslegung der Beweisſtellen, uͤber Domengelchichte 
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und: die verſchiedenen theologifchen Meinungen von allen Ars 
tikeln des Glaubens, in einer einfachen, Elaren Sprache vor 
getragen. Wegſcheiders Lehrbuch hat fich Durch eine 
gedrängte Darfiellung ver Bibel: und Kirchenlehre.mit kur⸗ 


zen Notizen über die gefchichtliche Entwickelung der Dogmen 


und einer Würdigung derfelben nach den berrfchenden Ans 
fichten der theologifchen Partey, welche die allgemeinften Re: 
fultate der Rantifchen Religionsphilofoshie in ihre Ueberzeu⸗ 
gung aufgenommen bat, Bepyfall erworben. Dagegen ha: 
ben Daubs und Marheinekes dogmatifihe Schriften 
die Anerkennung nicht gefunden, die ihnen doch fehon dann 
gebührte, wenn man fie auch nur als Verſuche betrachtete, 
die Slaubenslehre aus dem Geſichtspunct einer andern, ald 
der fritifchen und der mit ihe verwandten pbilofophifchen 
Schulen zu bearbeiten*), und wenn fie Fein Verdienft hätten, 
ald den beynah vergefenen fpeculativen Gehalt einiger Dog 
men ind Licht zu fegen, oder wenigftens die Aufmerkfamfeit 
darauf hinzulenken; wer fich aber weder ben einer bloß his 
florifchen Theologie, zumal derjenigen, die ihre Haupfſtaͤrke 
in der Kenntniß fremder Meinungen und Irrthuͤmer hat, 


*) und zwar einer Schule, ber man wenigftens ihre hiſtoriſche 
Bedeutung, ihre Stelle in der Gefchichte nicht wird nehmen koͤn⸗ 
nen; will man benn ihren Anhängern bas Recht abfpreden, 
fih das Chriftenthyum auch auf ihre Weife anzueignen? Dann 
muß man bie viel befprechene univerfelle Tendenz bes Chriſten⸗ 
thums, feinen Beruf, jede Form des menſchlichen Lebens, jede 
Geftaltung des Staats, der Kunft, der Wiſſenſchaft mit feinem 
Geifte zu durchdringen, fchlecht begriffen haben. Aber biefem 
Geiſte, fagt man, wibderftreiten bie Lehrfäge jener Schule; nun, 
Andre meinenz daß bie Lehrfäge ber Eritifchen PHilofophie ihm 
auch wiberftreiten. Wan darf ja aber wohl vorausfegen, daß 
Diejenigen, die das Chriftenthum annehmen, gerade jene wider: 
ftreitenden Lehrfäge werden aufgegeben oder mobificirt haben, ober 
daß das Chriſtenthum felbft, ein Mal zugefafien, feine höhere 
Kraft barin beweifen werde, daß es der Philofophie Herr wird, 
und fie unter ben Geharfam Ehriſti gefaugen nimmt, (2 &or. 10,5.) 
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noch bey einer Religionsphiloſophie befriedigen Ko, bie im 
Grunde nur. von fubjertiven Gefegen der Verknuͤpfung uns 
ferer Vorftelungen weiß*), der. wird wohl noch andere 
Gründe finden, um einem Streben Gerechtigkeit widerfah: 
ren gu laffen, welches fich der objectiven Reglität der religiös 
fen Ideeen zu verfichern und die Ehriftlihe Wahrheit nicht 
als eine bloß äußerlich gegebene. hinzunehmen, fondern in 
ihrem ewigen Grunde zu erkennen und fich als eine felbft bes 
feflene und gewußte anzueignen ſucht; geſetzt auch, er glaubte, 
daß es auf dem eingeſchlagenen Wege ſein Ziel nicht er⸗ 
reichen kann **). 


Seit De Wettes Lehrbuch erſchienen iſt, ſind von 
mehreren in demſelben aufsefthrten Werten verbefferte 





» Die Ideeen bedeuten ja Kant nichte anders, als fubjective Mari⸗ 
men, in ber ſyſtematiſchen Verknuͤpfung der Erkenntniſſe nicht 
ſtille zu ſtehn, und daß fie bey dieſer Anſicht nichts anders bes 

. beuten können, muß Jedem nöd klarer geworben ſeyn, ſeit Fries 
ſie auch auf die Einheit der Apperception zuruͤckgefuͤhrt hat. 
Wer ein Mal begriffen hat, daß und wie ſie hieraus hervorgehen, 

und ihrem Inhalte zu Liebe ihren Urſprung nicht wieder vergißt, 
ber ann in Wahrheit nichts in ihnen fehn, als bie. in ihnen 
xeflectiete Einheit des Erkenntnißvermoͤgens, gleichwie der Na⸗ 

turforſcher im Regenbogen nichts fehen kann, als bie e burd den 
Regen reflectirten Sonnenſtrahlen. 


“) Warum wir dieß bezweifeln müffen, erhellt aus dem S. 27 
über Religionswiſſenſchaft und S. 80, beſonders & 83 u. fi 
uͤber das Verhaͤltniß der Dogmatik zur Philoſophie Geſagten. 

Weniger Gewicht koͤnnen wir auf den gewöhnlichen, zum Theil 
auf Mißverfländniß beruhenden Bormurf legen, als wollten jene 
Dogmatiker den biblifchen und fombolifchen Begriffen fremde Phi⸗ 
Lofopheme unterfchieben; einen Vorwurf, ber andere Theologen 
weit eher trifft, (vergl. Baumgarten⸗Cruſtus: Einleitung in die 
Dogm. ©. 160 — 168,) der aber überhaupt wohl oft nichts an⸗ 
ders ift, als eine Nothwehr Derjenigen, welche meineh, (mie 
einft die pofitiven Theologen im Gegenfag gegen bie fcholaftifchen, 
6. 14,) es müffe nun ein Mal fein Bewenden haben bey der blog 
Außern, hiſtoriſchen Auffaſſung der Dogmen. 


Yuflagen berausgefommen*), auch haben wir in F. 1. 
Kleins Darftellung des dogmatiſchen Syſtems der evan- 
gelifch = proteftantifchen Kirche (Tena 1829 ein für das hiſto⸗ 
rifhe Studium des firchlichen Lehrbegriffs vecht nügliches 
Huͤlfsbuch erhalten; die wichtigfle Bereicherung der dogma⸗ 
tifchen Literatur ift aber unffreitig die bereitd angeführte 
Chriſtliche Glaubenslehre von Sch leiermacher. Welche 
Bedeutung wir derſelben beylegen, brauchen wir um fo we: 
niger zu wiederholen, da unfere ganze Darfiellung es aus: 
fpricht. Sie wird aber auch allgemeiner in dem Grade mehr 
anerPunnt werden, ald man ihre Principien richtiger "ver: 
ſtehn, und fich in der Schäßung ihres eigenthümlichen Der: 
dienftes nicht durch eine falfche Anficht von ihrer enden, 
oder durch Verwechſelung des Wefentlichen mit dem Unwe⸗ 
ſentlichen wird irre leiten laſſen **). 





0) Von Schotts Epitome die zweyte, pa. 1822; von Staͤube 
Lins Lehrbuch die vierte, Goͤtt. 1822; von Wegſcheiders 
Kompendium bie vierte, Halle 1833; von Bretfchneibers 
Handbuch die zwegte, 1822, und von feiner Entwidelung ber 
dogm. Begriffe die dritte, 1825. 


9 Das Hauptverdienſt dieſes Werkes finde ich nicht in dem Geiſte 
und der Eigenthuͤmlichkeit, in der Schaͤrfe und Klarheit, womit 
alle Theile der Glaubenslehre in demſelben aufgefaßt und ent: 
widelt find; benn biek wären Borgüge, die zwar ihm felbft 

. eine der erſten Stellen unter ben Bearbeitungen der Dogmatik 
fihern, bie aber, weil fie am wenigften mittheilbar find, auf 
die Behandlung bderfelben im Allgemeinen den Einfluß nicht üben 
tönnten, den idy von ihm mit Zuverficht erwarte: fondern ba: 

rin, baß es die Dogmatif auf die Thatfachen des Chriſtlichen 
Bewußtfeyns als ihre Grundlage und ihren wahren Gegenftand 
zurüdgeführt, und dadurch fowohl den Glauben felbft gegen bie 
Eingriffe der ihre Graͤnze verkennenden Wiffenfchaft gefichert, als 
auch der Glaubenslehre ihre Selbftftändigkeit wiedergegeben hat; 
denn diefe erfcheint nun nicht als bloß aus hiftorifchen oder fpe: 
culativen Elementen zufammengefegt, fondern hat ihre unabhän: 
gige und lebendige Quelle im Chriftlichen Gemüthe. Der fofte 
matiſche Geift, die dialektiſche Kunſt, kurz die wiſſenſchaftliche 
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Schließlich Haben wir nun noch zu erwaͤgen, ob und in⸗ 
wiefern die Dogmatik in unferer Kirche den Anforderungen 


entfprochen bat, die nacdh.$. 13 an eine Beanbeitung derfelben 


zu machen find, wobey wir die ältere und die neuere Zeit 
zugleich beruͤckſi ichtigen tolleit 





Vollendung in ber Durdhfähenng biefee Anficht hat allerdings ib: 
xen Werth für fih, ift aber befonbers deßhalb wichtig, weil fie 
bie Möglichkeit Elar an den Zag legt, von ihr aus die Dogs 
matik zu begreifen, mithin eine ähnliche Beflätigung ihrer Wahr: 
heit abgiebt, als eine Hypotheſe durch die volllommene Erklaͤr⸗ 
. barkeit des aus ihr Abzuleitenden empfängt. — Bu ben falfchen 
und irre leitenden Anfichten von biefem Werke gehört bie, (na= 
mentlich in einer Recenfion im Maphefte ber Halligen Literatur: 
zeitung vom Jahre 1823, S. 49 u. f. aufgeftellte, dann von 
mehrern Seiten wieberholte,) als fey ed nur ein Verſuch, ven 
Pantheismus in die Chriftlihe Dogmatik einzuführen. Geſetzt, 
ed herrſchten wirklich pantheiftiihe Vorſtellungen in bemfelben, 
fo wäre bieß eben etwas Außeriwefentliches, mit der Hauptſeche 
nicht Zufammenhängendes. Oder will Jemand behaupten, es fey 
. beim Pantheismus eigen, baß er. das Wefen der Religion im Ges 
fühle finden müffe, oder, wer bas Wefen der Religion im Ge⸗ 
fühle finde, Tey nothwendig Pantheift? Kann Jemand bieß be⸗ 
baupten, ‘ber ba weiß, daß. gerade ber größte und geiftreichfte 


Gegner bed Pantheismus in allen feinen Geftalten, Sr. H. Jakobi, 


bad‘ Gefühl ald die einzige Quelle’ eines dem Pantheismus entge« 
gengefegten Glaubens bezeichnete? Ich befenne mich unumwunden 
zum Theismus, glaube aber dadurch auf keine Weiſe mit ber von 
Schleiermacher aufgeftellten Anficht vom Weſen der Religion in 


Widerſpruch zu kommen. Doch, worauf ſtuͤtzt ſich jene Meinung 


vom Pantheismus der Schleiermacherſchen Dogmatik? Zum Theil 
auf einen beſchraͤnkten Begriff vom Theismus, zum Theil auf ein 
Mißverſtaͤndniß von Schleiermachers Abſicht, wenn er, um Dog: 
matik und Speculation ganz aus einander, und daher auch die erſte 
abzuhalten, daß fie der fpeculativen Entfcheidung nicht vorgreife, 
nur den Punct bezeichnet, bis zu welchem auch eine dem Pantheiftis 
Then fi) annähernde Anfichteweife dem Chriſtlichen Bewußtſeyn 
nicht durchaus widerfpreche; wird ihr denn damit ſchon ein Vor⸗ 


zug eingeräumt? Weberhaupt fcheinen fich aber Manche in das nicht j 


J | 
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Ueberhaupt hat die Dogmatik in unſerer Kirche ihre ei: 
Hentliche Beſtimmung, dad unmittelbare religiofe Bewußt⸗ 
fepn vofleteirend aufzufaffen und darzuſtellen, nicht hinrei- 
end erfannt, und daraus dürften die. meiften Mißgriffe, 
vormals, wie in neueren Zeiten, zu erklären ſeyn. Nicht als 
wenn die deutliche Erfennmiß diefer Beſtimmung abfolut 
nothwendig wäre; ed ließe fich denken, Daß .auch ohne fie 
das Rechte getroffen würde, zumal in Zeiten, wie Die der Re: 
formetion, wo ein febendiger Glaube, ein lebendiges Ge: 
fühl das Wort führt, und den vermirrenden Einfluß wiffen: 
ſchaftlicher Mißoerfländniffe abwehrt, mie in Luthers Schrif: 


ten, großentheild auch bey Melanchthon, Chemnig, Calvin, 


Eigentlich aber nahm die Bearbeitung der Dogmatif bey und 
von Anfang an die Richtung, daß man fie aus einzelnen 
Schriftſtellen logiſch ableiten und zuſammenſetzen wollte, 
was von der Meinung ausging, als ſep ihr Inhalt nur eine 
gewifle Erkenntniß, von andern Erkenntniſſen in nichts 
verfehieden, als daß fie eine andere Duelle habe, nämlich 
gewiffe geoffenbarte Lehrfäße. Dieſelbe Richtung blieb ihr 
in neuerer Zeit, ja man verfolgte fie mit mehr Confequenz, 
indem man herauswarf, mas nicht unmittelbar in der Schrift 
“ fand; und Mancher entfernte fich dabey fo weit von Allem, 


was der Dogmatik eine wilfenfchaftliche ˖Selbſtſtaͤndigkeit 


giebt, daß die Ausmittelung des Lehrbegriffs zu einer bloß 
biftorifchen und bermeneutifchen Operation zu werden fehlen. 
Dagegen entwickelte fi) bey Andern, welche die Schrift als 
einen folchen Coder pofitiver Lehrfäge von unmittelbar: gött: 
‚Sicher Autorität nicht anfehn und fih bey einem bloß hiſtori⸗ 
ſchen Stauden nicht beruhigen Fonnten, das entgegengefegte 
, _ —⸗ 

finden zu koͤnnen, was eine der täönften &eiten biefes Meifters 

werks ſeyn bürfte, jene großartige Toleranz, bie fi, fo viel 

möglich, über die Gegenfäge zu ftellen und, ohne fie zu verkennen, 


doch nachzuweiſen weiß, wie ſich das Chriſtliche Bewußtſeyn gleich⸗ 
maͤßig in ihnen ausdruͤcken koͤnne. 
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Streben , die Dogmatik in bloße Philoſophie zu verwandeln. 
Dieß find die beiden Ertreme, zwifchen denen fich die Ber 
firebungen der Dogmatifer bis jegt bewegten, ohne zu einer 
wahren Vermittelung fommen zu Eonnen. Allerdings find 
auch die Anfprüche des Gefühld, oder vielmehr des prakti⸗ 
fchen Chriſtenthums geltend gemacht worden; aber theils iſt 
man damit nicht durchgedrungen, theils zog man auch dar⸗ 
aus nur ein negatives Princip der Simplification, was eben 
fo leicht gemißbraucht, ald recht gebraucht werden konnte. — 
Man muß indeß, was die Dogmatif war und wie fie wirk⸗ 
lich gu Stande fam, von der Art, wie man fich ihre Ent: 
fiehung dachte, unterfcheiden. . In Wahrheit war bie ältere 
Dogmatik das Werk eines lebendigen Glaubens und eines 
eigenthümlich ausgebildeten Gefuͤhls, was dad Gefchäft der 
Auslegung leitete und undewußter Weile auf ihre Nefultate 
einfloß; fie war daher, wie fie es fepn fol, ein treues Bild 
des Chriſtlich⸗ evangeliſchen Bewußtſeyns, obwohl mit man⸗ 
chem Beywerf, was gerade zur Aehnlichkeit nicht beytrug. 
Die neuere Dogmatik dagegen betrieb das Geſchaͤft der Aus: 
legung in gewifler Hinficht unbefangener, und. ließ daher 
Vieles fallen, was man bis dahin feflgehalten hatte; . fie 
hörte dadurch aber auf, dag Chriftliche Gefühl treu und ans 
gemeffen auszudrücken, und flellte nur jene allgemeinen Ele: 
mente des frommen Bewußtſeyns dar, die übrig blieben, 
nachdem fich das Eigenthümlic) » Chriftliche verdunfelt hatte, 
oder vollig eingefchwunden war. Dieß hatte denn auch auf 
die Vollftändigfeit der Analyfe, auf die allfeitige Entwicke: 
Iung des religiöfen Bewußtſeyns Einfluß. Der älteren Dog: 
matik fann man in diefer Hinficht-feinen Mangel vorwerfen, 
fie hat vielmehr um eine genaue und erfchopfende Veſtim⸗ 
mung der Dogmen ein unleugbares Verdienſt; nur wurde 
ihr Verfahren mehr durch die Logik, ald Durch das religiöfe . 
Bewußtſeyn felbit geleitet, und aus Mangel an Klarheit 
uͤber ihr Verhaͤltniß zur Schrift ward Vieled in die Dogma⸗ 
tik aufgenommen, was kein Element derſelben fepn kaun, 
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(3. B. die ausführlichen Erklaͤrungen uͤber die Schopfungs-, 
geſchichte in der Geneſis;) und ſelbſt die Verſuche, von der 
unfruchtbaren Dialektik abzuleiten, z. B. die Foderalmethode, 
machten dibfen Fehler aͤrger. Von der neuern Dogmatik 
muß man ruͤhmen, daß ſie die Wiſſenſchaft von unnuͤtzen, 
ſcholaſtiſchen Subtilitaͤten gereinigt hat; ſie warf aber auch 
Vieles weg, was keine bloße Subtilitaͤt war, ſondern zum 
Weſentlichen des Chriſtlichen Glaubens gehörte, und das In⸗ 
tereſſe an der dogmatiſchen Reflexion hat ſich fo ſehr verloren, 
daß die Lehrgebäude der Dogmatik zum Theil ſelbſt in Ver⸗ 
gleich mit altern Bearbeitungen der natürlichen Theologie. 
fehr mager. und dürftig erfcheinen. — Was die ſyſtematiſche 
Methode und Anordnung betrifft, fo wollen, wir darauf am 
Schluſſe des $. zurückkikımen. | 


Die Desraatif fol aber allerdings nicht bloß unfer rel: - 
giöſes Bewußtſeyn treu, vollftändig und in wilfenfchaftlicher - 
Ordnung darftelen, fie foll’fich auch aus der Schrift nn’ 
ans den ſymboliſchen Büchern als Chriftlich und Lutheriſch 
rechtfertigen; fie foll den hiſtoriſchen Zuſammenhang mit 
frühern Bemühungen um die Beſtimmung und Entrojefelung 
der Blaybensiehren achten und bewahren. 


Was num die Nachweifung ihrer Begriffe und Lehrfäge 
in der Schrift betrifft, fo ift dieſe von jeher für eine ihrer 
wichtigſten Aufgaben gehalten worden; ; die Art des Verfah⸗ 
rens Dabey, war aber fehr ungleich. Go lange die Schrift: 
mäßigfeit unſers Lehrbegriffs noch in Frage zu ſtehen ſchien 
und gegen die katholiſche, zum Theil auch gegen die Partey 
der Reformirten zu vertheidigen war, ſah man ſich zu einer 
gewiſſen Aufmerkſamkeit und Sorgſamkeit in der Beweis: 
"führung genöthigt, obwohl man Manches als allgemein zu: 
geſtanden vorausfegen durfte, mag und fo ausgemacht nicht 
ſcheint. Spaͤter, da ſich unſere Kirche couſolidirt hatte/ 
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nahm man e8 nicht mehr fo genan; man häufte Die Beweis⸗ 
ftellen ohne Unterfchied, und leitete aug ihnen ab, was nur 
der logiſche Scharffinn darin finden wollte. Die neueren 
Gegner der Kirche, die Fortſchritte der Kritif und der Geift 
der Zeit führten dann wieder auf flrengere Auswahl und 
gründlichere Methode, doc) dauerte ed noch lange, ehe man 
zu einer gewiſſen Unbefangenheit kam und biblifche Vorſtel⸗ 
lungen von fpäteren unterfcheiden lernte. Erft da man fi 
von den Feffeln der ſymboliſchen Autorität, wie von der alten 
Borliebe für die eigenthiimlichen Lehren des urfprünglichen 
Proteſtantismus, gänzlich losgemacht hatte, fing man an, 
die Schrift rein grammatifch und Hifforifch aus fich felbft er- - 
Hären zu wollen und die biblifchen Begriffe als folche zum: 
Begenftande forgfältigerer Erörterung zu machen. Nun kam 
aber die Unterſcheidung der eigentlichen Lehre und der Eins 
Fleidung deflen, was man für allgemein gültige Wahrheit 
erfannte, von bloßen Zeitvorftelungen und Accommodatio⸗ 
nen auf und damit eine ganz andere Art von Hermeneutit 
und Kritik, die im Dienfte von Keligionsanfichten, weiche 
wenigftend nicht auf dem Wege reiner Scriftforfehung ent: 
ftanden waren, nicht bloß Vieles für unbiblifch erflärte, 
mag doch einen guten Grund in der Bibel hatte, und ihren ’ 
Ausſpruͤchen einen denfelben fremden Ginn unterlegte, fon: 
dern namentlich in der. Durchführung jener Unterſcheidung 
höchft einfeitig und willkuͤrlich zu Werfe ging. Wer indeß 
die vorhandenen Huͤlfsmittel und Vorarbeiten mis gefchicht: 
lihem Sinne und geübtem Urtheile zu benußen weiß, der 
wird auch von diefer einfeitigen Kritif Vortheil ziehen und:in 
den wefentlichiten Stücfen über Chriſti und der Apoſtel 
‚Lehre nicht in Zweifel bleiben konnen. Wäre daher die Aus; 
mittelung des in der Schrift enthaltenen Rehritoffg und die _ 
Abſonderung desfelben von jeder fpätern Zuthat hinreichend, 
um die Dogmatik von diefer Seite zur Vollfommenheit zu 
bringen: fo müßte man ſich wundern, daß fie diefelbe nicht 
fehon erreicht hätte, Wir haben aber fehon früher erin— 
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\ sert*), (und wer Daran jmeifelte, den müßte die Gefchichte 
der Schriftauslegung und Bibelkritik ſelbſt davon überzen: 
gen,) daß nicht nur auf folchem Wege Feine Dogmatik zu 
Stande kommen kann, fondern daß fich auch die biblifche 
Heweisführung einen ganz andern Standpunct und ein ans 
dered Verfahren zu eigen machen muß. 

Die Rechtfertinungen ihrer Darftellungen aus den ſym⸗ 
bolifchen Büchern war den Altern Dogmatikern Fein befonde: 
red Gefchäft, denn fie nahmen die Beſtimmungen derfelben 
geradezu auf; jeder Gegenfag der eigenen Ueberzeugung, 
der biblifchen und der Kirchenlehre war ihnen fremd, der 
einzige Fall, wo die Uebereinſtimmung mit den Bekenntniß⸗ 
ſchriften ausdrücklich zur Sprache kommen mußte, war, 
wenn fich bey gewiflen Streitfragen ein Gegner auf fie be 
rief, übrigens bing man nur zu fehr an ihrem Buchſtaben, 
. and fürchte jede Abweichung von demfelben mit allem pole: 
mifchen Eifer zu befämpfen. Die neuere Dogmatik fing da: 
mit an, daß diefer Eifer erkaltete; fuchte dann Durch Un⸗ 
terfcheidung des Geiftes und des Buchſtabens, des Wefent: 
lichen und Unweſentlichen, der Schärfe der fsinbolifchen Be 
flimmungen auszuweichen, und ging endlich zur Polemik ge: 
gen diefelben über. Anfangs accommodirte man fich noch 
der fumbolifchen Sprache, allmählig fuchte man fie mit ei- 
ner andern, der Schrift, wie man behauptete, und der ver- 
änderten Ueberzeugung befler entfprechenden zu vertaufchen; 
die Eirchlich : fumbolifche Lehre wurde nur bloß hiſtoriſth an- 
geführt, früber oft oberflächlich genug, in neuern Werken 
ausführlicher und gründlicher; damit pflegte man eine bald 
günftigere, bald ungünfligere Kritik zu verbinden. Eine Ver: 
pflichtung der Dogmatif, die Beziehung auf den gemeinfa- 
. men Blauben feflzubalten, den Lehrbegriff im Geifte der 


\ 
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Befenntnißfchriften fortzubilden, die innere Einheit mit ib: 
nen zu bewahren und nachzuweiſen, ward im Allgemeinen 
nicht anerkannt. 


Dagegen hat man in neuern Zeiten die Geſchichte der 
Dpgmen forgfältiger und mehr mit dem Auge des Gefchicht: 
forfeherd berückfichtigt, ald früher, wo man der verfchiedenen 
Bemühungen um die Ausbildung des Lehrbegriffd nur ge- 
Dachte, un fie entweder ald rechtgläubig in Schuß zu neh: 
men, oder zum Begenfland einer fehr befangenen Polemik 
zu machen; gewiß nicht der günflisfte Standpunct für ihre 
richtige Auffaffung und Würdigung! Auf oder andern Geite 
möchte man aber fragen, mag die Dogmatif durch Aufnahme 
rein biftorifcher Elemente gewinne? Die Dogmengefchichte 
kann auf eine Weiſe behandelt werden, daß fie eine Erklaͤ⸗ 
rung und Rechtfertigung der Glaubenslehre auf hifforifchem 


Wege iſt. Wie Alles, fo bilder ſich auch die dogmatiſche Re: - 


flerion nad biftorifchen Sefegen und Bedingungen aus, 
fann alfo in fo fern nur aus der Geſchichte genetiſch begriffen 
werden. Die Geſchichte macht uns manche Dogmen ver⸗ 
ſtaͤndlich, indem ſie zeigt, wie ſie urſpruͤnglich mit dem reli⸗ 
gioͤſen Leben zuſammenhingen, dem ſie in der abstracten 
Form, in der ſie uns uͤberliefert worden, ſo fremd zu ſeyn 
ſcheinen. Die Geſchichte lehrt, warum fich der kirchliche 
Lehrbegriff gerade fo und nicht anders entwickeln mußte, 
warum wir alfo auch jest nicht ohne Widerfpruch gegen die 
Principien, oder gegen die Analogie desfelben von gewiſſen 


Lehrbeſtimmungen abgehn, oder in wie weit wir ed können, 
u. ſ. w. Gelten iſt aber dieß der Gefichtöpunct gemefen, 
den man bey den eingefireuten bogmen =hiftorifhen Bemer⸗ 


£ungen feftgehalten hat; weit öfter haben fie beytragen muͤf⸗ 
ſen, den Kirchenglauben zu untergraben, ſey es, daß: ſte 
bloß darthun ſollien, wie verſchieden von jeher die Vorſtel⸗ 


lungen der Chriſten uͤber alle Gegenſtaͤnde ihrer Religion ge⸗ 
weſen ſeyen, oder wie menſchlich es bey der Ausbildung der⸗ 


f 
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ſelben hergegangen, wie viel Wahn und Mißverſtand, mie 
viel Irrthum und Bosheit dabey mit untergelaufen fey. Noch 
häufiger hat man über die hiſtoriſche Erflärung die eigent- 
lich Dogmatifche und religiöfe, über die bloß äußeren Veran⸗ 
laffungen und Bedingungen, unter denen eine Lehre aufge: 
fommen und zu Anfehn gelangt ift, ihren innern und blei- 
benden Grund im Chriftlichen Bewußtſeyn vergeffen. 


Man muß daher rühmen, mas in neuern Zeiten für die 


hiſtoriſch-kritiſche Behandlung: fomohl der Zibel:, ald der 


⸗ 


Kirchenlehre und der Dogmengeſchichte geleiſtet iſt; bezwei⸗ 


feln kann man aber, ob die hiſtoriſche Kritik fuͤr die Vervoll⸗ 
kommnung der Dogmatik die Fruͤchte getragen hat, die ſie 


bey richtiger Erkenntniß ihres Verhaͤltniſſes zu ihr und zu 


dem lebendigen Glauben, der ihr zum Grunde liegen Koll, _ 
hätte tragen koͤnnen; ihre Refultate blieben zu negativ, und 
ſtatt den biftorifhen Zuſammenhang der neuern mit den äl: 
tern dogmatifchen Beſtrebungen, indem fie ihn ind Licht 
feste, felter zu Enüpfen, bewirkte fie nur, daß man,’ wie 
daß Lehrbuch bemerkt, fih zum Theil ohne Noth und mit 


‚Unrecht von der alten Dogmatik entfernte. 


In Hinfiht einer philofophifhen Rechtfertigung der 
Slaubenslehre leiiieten die Altern Dogmatifer fo gut wie 
nichts, weniger aus dem dogmatifchen Grunde, weil fie der 
Vernunft feine Stimme in Glaubensfachen einräumten, als 


‚pielmehr deßhalb, weil fich in der Philofophie noch zu menig 


eigenthümlicheg Leben regte, woher ed, in der Vorausſez⸗ 
zung, daß die Dogmatik in Anfehung ihres Stoffes Feine 
andere Duelle habe und bedürfe, als die heilige Schrift, bey 
einer bloß formalen Anwendung der Philoſophie fein Bewen⸗ 
den hatte. Viel weiter ging ihr Einfluß auch bey den Theo: 


logen der Leibnig: Wolfifchen Schule nicht, obwohl diefe ei⸗ 


nen materialen Bebrauch derfelben behaupteten, und der ber: 
meneutifhen Begründung der Dogmen eine philofophifche 
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an die Seite zu ſtellen pflegten. Deſto mehr galt die Phi— 


lofophie den ‚neuern Dogmatikern; mir vermißt man an 


ihnen vielfältig theils die richtige Erkenntulß ihres Verhältnif: 
ſes zur Dogmatik, theils diejenige fpechlative Bildung und 
Einficht, die dem Werthe, den fie der philofophifehen Reli: 
gionslehre beylegen, .entfpräche. Die Mehrzahl von ihnen 
hängt an den allgemeinften Refultaten gewiſſer philofophi- 
-fhen Syſteme, ſo weit fie in den Kreis der berrfchanden 
Vorſtellungen übergegangen find, _mit einer Zuverficht und 
einer Befangenbeit, die Jedem unbegreiflich diinfen muß, der 
mit dem Gewichte der Dagegen erhobenen, durch bloßes Igno— 
. riren ‚nicht befeitigten, Einwendungen nicht gänzlich unbe: 
kannt ift; es fehle nur zu oft ihren Principien an Klarheit 
und Sicherheit, der Anwendung, die fie Davon machen, an 
:Confequenz. Es find einzelne Lehrſaͤtze, die fie fich angeeig⸗ 
net baben, nicht der philofophifche Geiſt, die eigenehiimliche 
Denkart der Schule, zu der fie fich doch halten; und felbit 
jene Kehrfäge, wie wenig find fie oft nach ihrem wahren 
Sinn und Zufafnmenhange verſtanden! Daher werden denn 
das eine Mal Annahmen von ganz widerftreitender Natur 
verbunden, ohne Daß man aus den Widerfpruche Arg hat, 
das andere Mal werden von genau verbundenen Lehren die 
eine behauptet, Die andere geleugnet; oder ed wird ein Dogma 
einem gewiſſen philofophifchen Princip accommodirt, das an—⸗ 


dere nicht, von’ einer Begründung, die den befriedigen 
fonnte, der über die erſten Ayfangsgründe des philoſophi⸗ 
ſchen Studiums hinausgekommen ift, iſt nicht leicht die Nede. 


Und doch wurde die Glaubenslehre einer zum Theil fo wenig 
Hegründeten und verfiandenen philofophifhen Anficht auf 
eine Weife untergeordnet, bey der fie eine felbfiffändige Wiſ⸗ 
fenfchaft zu feyn aufhört. Anfangs gefchah dieß durch Her- 


überdeuten namentlich der Bibellehre zu den bloßen Lehr: 


fägen einer natürlichen Theologie, jegt mehr in Form einer 
auf Bibel: und Kirchenlehre angewandten philofophifchen 
Kritik; unftreitig ein Gewinn fiir eine reinere biftorifche Auf 


- 


* 
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faffung , die der Willkür dadurch entzogen it, die man ſich 

vormals, oft unbewnßt, erlaubte, aber eben fein Bortheil, 
weder. für eine eigenthümliche Entwickelung, noch für eine 
unabhängigere Stellung der Dogmatil. Die Kritik, wie fie 
meiſtens geübt wird, geht von einem Gegenfage der innern 
Ueberzeugung des Kritikers und der von ihm der Kritik un: 
terzogenen Lehre aus, woben es weder zu einer felftftändigen 
wiffenfchaftlihen Entwickelung der Erſten, noch zu einer wah- 
zen vollfommenen Aneignung ber Zweyten kommt; man fiebt 
dem Refultate noch immer den urfprünglichen Zwieſpalt ver 
fchiedener, nicht in einander aufgehender, fondern ſich gegen: 
feitig befchränfender Anfichten an, zwifchen denen nur ir: 
gend ein Abkommen getroffen iff, ohne daß eine von ihnen 
‚auibren vollen Rechte gelangt. Der Eritiihe Standpunct 
iſt nicht der, auf welchem die Dogmatik urfprünglich entſte⸗ 
hen konnte, — denn fie mußte da ſeyn, ehe eine Kritik ders 
felben möglich war, — es iſt ſchon deßhalb auch nicht der⸗ 
jenige, auf welchem fie fich wiſſenſchaftlich vollenden Eann. 
Es iſt der Standpunct mehr des Philofophen, dem vor allem 
ein gewiſſes Syſtem der Philofophie wahr iff, und ber da 
fragt, was ihm darnach die Dogmatik gelten und bedeuten 
kann, ald des Chriftlichen Theologen, dem vor allem das 
Chriſtenthum wahr iff, (und zwar an ſich, nicht weil es fich 
notbdürftig auf irgend eine Philoſophie reduciren, oder als 
Hülle ihrer Lehrfäge gebrauchen läßt;) der daher, wenn die 
Sache ein Mal fo fände, bie Stage lieber umfehren, nämlich 
fragen würde, was der Ehriftlichen Glaubenslehre jene Phi⸗ 
lofophie gelten oder bedeuten Eönne? Die Beruͤckſichtigung 
der Speculation bat, unferer Anſicht nach, eine andere 
Stelle in der Eonftruction der Dogmatik, nämlich da, wo 
der das uefprüngliche fromme Gefühl ausbrüctende Glaube 
in das Gebiet des Willens eintritt, und nun allerdings eines- 
theils behuͤtet werden muß, daß er mit ber diefed Gebiet be 
berrfchenden Philoſophie nicht in Conflict komme, andern 
theils, in wie fern er ſich Elemente der philofophifchen Er: 
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kenntniß aneignet, einer Sicherſtellung durch Nachweiſnng 
ihres philoſophiſchen Grundes zu bedürfen ſcheint. Ob die 
Dogmatik nun in beiderley Hinſicht ihre Obliegenheiten er⸗ 
fuͤllt habe, kann Gegenſtand einer kritiſchen Beurtheilung 
werden; dieſe geht dann aber nicht auf das Weſen und den 


religiofen Gehalt der Dogmen, fondern nur auf ihre inder . - 


wiſſenſchaftlichen Reflerion erhaltene Zora. 


Dieß führt und auf das Grundgebrechen unferer Dog: 
matif zurück, daß man fie nicht als Reflerion über das un= 
mittelbar gegebene religiöfe Bewußtſeyn begriff, fondern für 
ein Spſtem reiner Erfenntniffe hielt. In diefer Voraus: 
feßung mußte man, wenn die Dogmatif etwas Anderes ſeyn 
follte,. ald ein Aggregat von bloß hiſtoriſch ausgemittelteh 
pofitiven Lehrfäßen, zur Speculation greifen, als dem ein 
zigen Mittel, ſich dieſelben wahrhaft zu eigen zu machen. 
Man uͤberſah, daß ſie dem glaͤubigen Chriſten wirklich auf 
andre Weiſe zu eigen geworden find, in dem frommen Ges 
fühl, welches feinem Glauben, wie feiner Gefinnung, zum 
Grunde liegt, und daß ed die nächfle Aufgabe der Dogma⸗ 
tie iſt, den Glauben in feinem lebendigen Zufammenbange mit 
dieſem Gefühl willenfchaftlich. aufzufaſſen und darzuftellen, 
wobey die -philofophifche, wie die hiftorifche Kritik von felbft 
in ihr richtiges Verhältniß treten wird. 


Hiernach wird auch die merhodifche Anordnung der 
Glaubenslehre gewürdigt werden müflen. Man hat den dogs 
matifchen Lehrfioff auf mancherlen Weiſe zu ordnen und zu 
vertheilen verfucht; die beßte Ordnung wäre unftreitig die 
jenige, die dem religiöfen Bewußtſeyn des evangelifchen Chri⸗ 
ften am beßten entſpraͤche, d. h. die verfchiedenen Seiten 
und Elemente des Chriſtlichen Glaubens in der Bedeutung, 
Stellung und Verbindung wiedergäbe , die fie in feinem Bes 
wußtſeyn haben. Auch hiergegen wird am meiſten Dadurch 
gefündigt, daß man bie Dogmen zu fehr ald rein theoretifche 


\ B 


Säge nimmt, und fie entweder nach ganz äußern Beziehun— 

‚gen claffificirt, (4. 3. nad) der fcheinbar gleichen Beziehung 
auf dieſelben Gegenſtaͤnde, bey vielleicht gänzlicher Verſchie⸗ 
denheit ihrer Quelle im religiöſen Gefuͤhl;) oder fie an den 
Faden irgend eines leitenden Begriffs oder Gedanfens reiht, 
‘an welchem fie im Chriftlichen Bewußtſeyn nicht zufammen: 
hängen. Wäre 3. 3. die Idee eines mit Gott gefchloffenen 
Bundes, oder eined von Chriſto abflammenden neuen Ge 
ſchlechts in der That der gemeinfame Mittelpunct, auf wel: 
chen jedes fromme Gefühl, in dem Maße, ald es Chriſtlich 
und evangelifch wäre, zurüdiwiefe: fo müßte man die Drd: 
nung der FSoderalmerhöde, oder ded Tellerſchen Lehrbuchs 
loben; nehmen jene Ideeen aber. im Chriftlichen Bewußiſeyn 
die Stelle nicht ein, die das Syſtem ihnen anweiſt, fo kann 
eine von ihnen-ausgehende Anordnung den Werth einer ei: 
genthuͤmlichen und geiftreichen Kombination haben, aber ein 
‘treues, feinem Gegenflande, wie ed foll, entfprechendes 
Bild des Chriftlichen Glaubens giebt fie nicht. Dieß iſt aber 
eine Ausſtellung, die, obwohl in verfchiedener Hinficht, die 
-meiften DBerfuche einer miethodifchen Anordnung der Blau: 
venslehre trifft, die unfers Lehrbuchs nicht ausgenommen, 
obgleich diefes ausdrücklicher, ald gewöhnlich, wenigſtens fo 
“viel anerkennt, daß fie nicht bloß philofophifchen Regulati: 
ven folgen, fondern die zum Theil biftorifche Beſchaffenhet 
des Stoffs beruͤckſichtigen muͤſſe. 


De Wette unterſcheidet einen allgemein en Theil 
der Dogmatik, diejenigen Dogmen enthaltend, welche die 
ſpeculativen Ideeen des allgemeinen (allen Religionen zum 
Grunde liegenden,) Vernunftglaubens ausdruͤcken, nament⸗ 
lich die Lehren von Gott, feinen Werfen und Eigenſchaften, 
Qugleich von der. Trinität und anhangsweife von den En: 
geln,) und vom Menfchen, feiner Entſtehung, ſeinem ur⸗ 
ſpruͤnglichen und jetzigen Zuſtande; — und einen beſon— 
dern Theil, der diejenigen Dogmen enthält, welche die 
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‚eigenthümliche Weltanfi ht des Chriſtenthums ausdruͤcen, 
und nach der Theorie des Verfaſſers Sache des Gefuͤhls und 
der Ahndung ſind, wohin er die ganze Chriſtliche Heilslehre 
nebſt der Lehre von den letzten Dingen (oder der Ewigkeit) 
rechnet. Ihnen ſchickt er aber einen kritiſchen Theil 
voraus, der von den Quellen der religioſen Wahrheit nach 
der Anſicht des Proteſtantismus handelt und die Dogmen 
von der heiligen Schrift. von Offenbarung und Inſpiration 
befaßt. 


Letztere wurden ſonſt gewoͤhnlich, (und To duch noch in 
dem Lehrbuche von Schott,) in die Prolegomena der Dogs 
:matif aufgenommen; da fie aber keineswegs bloß zu den 
allgemeinen Borbegriffen -gehoren, wodurch etwa nur die 
dee und. die Moglichkeit der Wiflenfchaft ing Licht gefegt : 
werden fol, da fie vielmehr einen wefentlichen Beftandtheil 
der religiofen Heberzeugung ausmachen, die der Gegenftand 
der Wiſſenſchaft ſelbſt it: fo muß man ed billigen, wenn 
De Werte fie in der Dogmatik, nicht bloß vor derfelben, 
abhandelt., Eine andere Frage iſt ed, ob fie nicht mit einer 
gewiſſen Seite des Chriſtlichen Glaubens, die ihren eignen 
Dre im Spſteme Hat, fo genau zuſammenhaͤngen, daß fie 
nicht ohne Schaden ihrer wiſſen ſchaftlichen Klarheit davon 
‚getrennt werden konnen; ob es alſo zweckmaͤßig iſt, aus 
ihnen, (wie außer De Wette auh Wesfcheider und 
Bretſchneider thun,) einen befondern erften Theil der - 
Glaubenslehre zu bilden, Statt fie, (wie Augufli, Mar: 
heinefe, Schleiermacher,) da abzubandeln, wohin 
fie, ald Elemente des Chriſtlichen Bewußtſeyns betrachtet, 
‚geboren. Je mehr man vie Dogmatik für ein Syſtem von 
Erfenntniffen anſieht, die fich hauptſaͤchlich nur durch ihre 
eigenthümliche" Erfenntnißquelle von andern unterfcheiden, 
um fo natürlicher ift es, ihr die Begriffe und Grundfäge 
vorauszuſchicken, welche die Natur, den Werth und die Be⸗ 
nugung jener Duelle betreffen, (gleichfam die Wiffenfchafts- 
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lehre der Dogmatik;) jemehr maͤn den Chriſtlichen Glauben 

als etwas ſelbſtſtaͤndig im Chriſtlichen Gemuͤthe Wurzelndes 

anſieht, um ſo weniger wird man den Grund finden, irgend 

einen organiſchen Theil desſelben, der eben fo fehr durch das 

Banze bedingt wird, als er die andern Theile bedingt, zum 
Fundamente des ganzen Gebäudes zu machen. 


Die Scheidung. des Allgemeinen und bes Befondern im 
Chriftlichen Stauben fcheint in fofern nicht ganz angemeflen 
‚ zu fepn, als Beides überall nicht außer und neben, fondern 

in und durch einander ift. Doch kann man, ohne dieß zu 
verfennen, allerdings einen Unterſchied machen zwifchen dem, 
was die allgemeine Grundlage des religiofen Bewußtſeyns 
- überhaupt iff, und den eigenthümlichen Modificationen des: 
ſelben im Ehriftlichen Bewußtſeyn, da wir nicht nur in un⸗ 
ferm religiöfen Leben Momente finden, in denen bald jene, 
bald diefe das Uebergewicht behaupten, fondern da es auch 
gleichfam die entgegengefegten Pole find, zwiſchen denen ſich 
alle Ehriftlihen Gefühle, in fletem Uebergange von einem 
zum andern, bewegen, fo daß wir Eeing derfelben in’ feiner 
Vollſtaͤndigkeit aufgefaßt zu haben glauben dürfen, wenn 
und nicht feine zwiefache Beziehung, zum Allgemeinen, wie 
zum Befondern, Elar geworben iſt. Auch werden wir Dogs 
men anerkennen müffen, die außer oder über den Gegen: 
ſaͤtzen ſtehen, die dem Chriſtlichen Bewußtſeyn als ſolchem 
weſentlich ſind, die daher von keiner Theilung, welche davon 
ausgeht, getroffen werden. Nur ſcheint jene Scheidung in 
unſerm Lehrbuche nicht rein vollzogen zu fepn. Denn die 
Lehren von der Trinität und von der Sünde, (in der Ge: 
ſtalt, wie fie auch hier vorgetragen werben ,) geboren gewiß 
zu den dem Chriſtenthum eigenthämlichen Lehren und haͤn⸗ 
gen mit dem, was bie fromme Gemuͤthsſtimmung zur Chriſt⸗ 
lichen macht, fo eng zuſammen, daß ihnen wahrfcheinlich 
auch De Wette ihre Stelle in dem befondern Theile würde 
angewieſen haben, wenn er fich nicht mehr durch feine phi⸗ 
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loſophiſche Religionstheorie, als durch die unbefangene Be: 
trachtung des Sache ſelbſt Hätte leiten laſſen. 


- Keiner bat Scott diefe Theilung, ebenfalls von ei⸗ 


nem theoretiſchen, aber nicht philoſophiſchen, ſondern hiſto⸗ 
riſchen Geſichtspuncte aus, durchgefuͤhrt. Er unterſcheidet 


nämlich die eigenthuͤmliche Lehre Chriſti, deren Hauptgegen⸗ 


ſtand das von ihm verkuͤndigte und geſtiftete Reich Gottes 
iſt, von denjenigen, welche Chriſtus und die Apoſtel voraus⸗ 


festen, um darauf weiter zu bauen und die ihrige daran 
anufaüpfen. Dazu gehört nun die Trinitatdlehre, nach . 


der erſten Ausgabe feiner Dogmatik auch die Lehre von 
menfchlihen Verderben, nicht, mithin werden dieſe zum bes 


fondern Theile gezogen; in Anfehung der legten, ber Lehre 


von der Sünde, bat er aber feinen Plan in der zweyten 
Ausgabe geändert, was eben Eeine Berbefferung beöfelben 
fepn duͤrfte. 


Bey Wegſcheider fehlt es an der Reflexion, wo⸗ 


rauf, De Wertes Eintheilung beruht, in der That ſtimmt ſeine 


Anordnung aber mit der unſers Lehrbuchs überein. : Was 
nämlich bey ihm der erfle Theil iſt, (bie Theologie im engern 
‚Sinne ,) befaßt im Wefentlichen diefelben Lehren, wie unfer 


allgemeiner Theil, (nur daß er bey Gelegenheit ver Schöps 


fung zwar von dem primitiven Zuflande des Drenfchen han 
delt, aber nicht von dem darauf folgenden der GSünde;) fein 
zweyter und dritter Theil dagegen (die Goteriologie und 
Efchatologie,) entfpricht dem befondern Theile bey De Wette. 
Auch Bretſchneiders Eintheilung (auf welche wir ſpaͤ⸗ 
terhin fommen werden ,) ließe fich leicht auf die des Lehr: 


buchs zurüctführen. Eine ganz verfchiedene Anordnung haz 


ben dagegen Mar ö einefe und Au ü ufti gewählt. 


Marh eineke legt der Dogmatik die uralte Theilung 


des apoſtoliſchen Symbolums zu Grunde, indem er von der 


1 
⁊ 
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dreyfachen Betrachtung Gottes: ald des Baterd, ded Sohnes 


nd des heiligen Geiſtes, ausgeht. Es läßt fich nicht leugnen, 


a“ 


daß diefe Hebereinflimmung mit dem älteffen nnd ehrwuͤrdig⸗ 


. 'ften Berfuche einer Darſtellung des Chriſtenthums nach fei: 


nen Hauptlehren, ja mit der von Chriſto verorbneten Tauf: 
formel felbft,, diefer Eintheilung fehr zur Empfehlung dient. 
Nur darf man nicht vergeffen, daß ein Dogma,.was man 
mit Recht ald den Gipfel des Chriſtlichen Lehrgesäubdes be: 
trachten mag, darum nicht gerade geeignet iſt, die ganze 
Anordnung desfelben zu beflimmen, zumal, nachdem auch die 
übrigen Theile und Geiten desfelben zu einem. Grade der 
Ausbildung gelangt find, der fie zum Range felbiiftändiger 
Glieder erhebt, die andern nicht ohne Zwang ein: und unter: 
geordnet werden können.*) Abgeſehen aber von ben ſehr 
fühlbaren Schwierigkeiten, die hieraus hervorgehen, abge: 
ſehn von ben Erinnerungen, die man im Einzelnen gegen 
die Stellung diefer oder jener Lehre **) erheben fönnte, ab: 
gefehn auch davon, daß diefe Eintheilung derjenigen Anficht 
angemeflener fepn dürfte, welche in der Dogmatif eine fpe: 
culative Entwickelung ber religiofen Ideeen erblickt, als der: 
jenigen, die wir für die. richtige halten, wornach fie eine 
Keflerion über das Chriſtliche Bewußtſeyn iſt: fo mochte 
ung befonders dieß in Anfehung ihrer bedenklich machen, 
daß fie ſich von der ber abendländifchen, namentlich unferer 





n Schon bag fogenannte Athanaflanifche, Symbolum ſcheidet daher 
die Lehre von der Incarnation von der Trinitaͤtslehre; jene 
war zu weit ausgebildet, um noch beym zweyten Artikel mit 
eingeſchoben werden zu koͤnnen. 


Wie z. B., wenn Marheineke die Lehre von der Schöpfung und 
Erhaltung. im zweyten Abſchnitte abhandelt, (von Gott, dem 
Sohn,) da doch die alten Symbola im erſten Artikel vom Vater 
reden als, dem wos oigavod n xul yis, DEATO» TE Kavımv 
Hal KoedTwn . 
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Kirche eigenehümlichen Richtung auf die anchrepologifie 

Seite des Chriſtlichen Bewußtſeyns zu fehr, entfernt; eine 

Richtung, die fich nicht nur in den Beftrebungen und Aeuße⸗ 
rungen unferer Neformatoren *), fondern auch darin unver=. 
kenubar ausfpricht, daß Sperulationen fiber die Drinität un: 

ſere Theologen von jeher ziemlich Ealt gelaffen haben, (außer 
in wie fern fie auch hier Die hergebrachte Lehre gegen die So⸗ 

cinianifchen und ‚andern Neuerungen vertheidigten.) Eine 

Anordnung der Dogmatik, welche diefe in dem Maße herz: 
vorhebt, derfte daher dem Geiſte der Griechiſchen kirche 
mehr entſprechen, als der unſrigen. 





*) Unter welchen eine ber merkwuͤrdigſten bie bekannte Aeußerung 


Melandtyons in der eriten Ausgabe der Loci ift: . mysteria divi- 
"nitatis rectins adoraverimw, quam vestiguverinus; imo sine 
magao periculo tentari non possunt. ... ... Proinde non est. 


cur multum operae ponamus in locis illis supremis de Deo, de 
“unitate, de triuitate Dei, de mysterio creationis, de modo in- 


⸗ 


disceptationibas suis, ut ille ait, vani. facti sunt? 


carnationis. Quaeso te, quid assecuti sunt iam tot scculis scho- 
lastici theologistae, cum in his locis solis versarentur? nonne in 
.... Re- 
liquos vero locos, peccati vim, legem, gratiam, qui ignorarit, 
non video qnomodo Christiauum vocem; nam ex his proprie 
Christus cognoscitur; siquidem hoc est Christum Cognoscere, 
beneficia eiue cognoscere: non, quod isti docent, eius natu- 
ras, modös incamatiönis contueri. . ... Haec demum Christiana 
cognitio est, scire quid lex poscat, unde faciendae legis vim, 


unde ‚pecgati gratiam petas, iu 'nodo labascentem animum ad- 


versus daemouem, carnem et mundum erigas, quomodo adlli- 
ctam conscientiam consoleris. Paulus in epistola, quam Roma- 
nis dieavit, cum doctrinae Christianae compendinm conscribe- 
ret, nam de mysteriis trinitatis, de modo incarnationis, etc. phi- 
losophabatur? at quit agit? ‘certe de lege, peccato,: gratia, e 
quibus locis solis Ehristi cognitio pendet. Quoties Paulas op- 
tare se testatur fidelibus locupletem Christi cog guitionem ? prae- 
videbat enim fore, ut relictis salutaribus locis animos conver- 
teremus ad {rigidas et alienas a Christo disputationes, 


r 


- 


- 


⸗ 
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Yugufli*) unterſcheidet drey Haupttheile der Glau⸗ 
benslehre: vom Stande der Sünde, vom Stande der Snabe, 
und von den Thatfachen des Chriſtenthums und der Kirche. 
Der erfte Theil ſtellt die menſchliche Natur in ihrer Unvoll⸗ 
kommenheit und Verdorbenheit dar; der zwepte handele von 
ber Religion, der Dffenbarung, der heiligen Schrift, als 
Aeußerungen der göttlichen Gnade, um der menfchlihen Un⸗ 
vollfommehheit zu Hülfe zu fommen, und knuͤpft hieran Die 
Belehrungen der heiligen Schrift über Gott, die Engel, den 
Menſchen, Chriſtus, die legten Dinge; der dritte Theil bes 
trifft Chriſti Perſon und Verdienft, das Inſtitut der Ehrift- 
lichen Kirche. und die Gnadenmittel. 


Bey diefer Anordnung läßt fi die Ausfonberung des 
dritten Theils ald eines den beiben erſten coordinirten ſchwer⸗ 
lich rechtfertigen. Es dürfte fhwer halten, einen logifchen 
Theilungsgrund dafür aufzufinden, und men ed nicht Flar 
wäre, Daß Lehren und Thatfechen im Chriftenthume nichts 
Befondertes find, dem müßte ed, wie es ung fcheint, Durch 
diefen Scheidungsverfuch felber Flar werden: Dagegen müfz 
fen wir, die wir dag möglichft enge Anfchließen an das Chriſt⸗ 
liche Bewußtſeyn und feine natürlichen Gegenfäge für das 
erfte Gefeg der Dogmatik halten, der Eintbeilung in Die 
Lehre vom Stande der Sünde und vom Stande der Gnade 
unfern vollen Beyfall neben. Das Srundbemußtfeyn Des 
Chriſtenthums ift das der Erlöfung und Verfühnung Durch 
Chriſtus; dadurch iſt ein Zwiefaches gefeht, das Bewußt⸗ 
feyn der Sünde, oder des Widerffreites, und das Bewußt⸗ 

fepn der Gnade, oder der Aufhebung des Widerfireited, Der 
Gemeinſchaft mit Gott; auf diefen Gegenfag bezieht fich 
die ganze Mannigfaltigkeit der fchmerzlichen und freudigen 


2) Bon beffen Syſtem der Chriſtl. Dogm. mir ſo eben die zweyte, 
in Hinſicht der Ordnung nicht veränderte, Ausgabe (Leipz. 1825) 
zu Händen kommt. 


° 


BEI 
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Gefühle, deren Wechfel das innere eben des frommen Chri⸗ 
ſten bildet. Auch in Hinſicht auf die Fundamentallehre un⸗ 
ſerer Lutheriſchen Kirche, die Rechtfertigung durch den Glau⸗ 
ben, iſt es der Gegenſatz der Sünde und der Gnade, auf 
deſſen richtige und vollſtaͤndige Erkenntniß es vor allem an⸗ 
kommt, den alſo eine Lutheriſche Dogmatik ſo weit als 
moͤglich zu verfolgen und durch Nachweiſung der Beziehun⸗ 
gen, worin alle Theile der Glaubenslehre zu ihm ſtehen, noch 
beſſer aber durch eine Anordnung, welche dieſe Beziehungen 
recht hervortreten laͤßt, ins Licht zu ſetzen hat. Zu bedauern 
iſt es nur, daß die Ausfuͤhrung der Anlage nicht ganz entſpricht. 
Auguſti bleibt ſeiner Eintheilung im Grunde nur bis dahin 
treu, wo er auf die Lehre von der Schrift kommt; dann 
fügt er die in ihr enthaltenen Religionslehren nach einer bloß 
"äußern Ordnung an, ſtatt fie, ihrem allgemeinen Inhalte 
nach, wie Schott, vorauszuſchicken, ſoweit ſie aber die ei⸗ 
genthuͤmlichen Ideeen des Chriſtenthums betreffen, dasſelbe 
Zheilungsprincig auch auf fie anzuwenden. Denn freplich 
giebt es Lehren, die fich-jener Theilung nicht fügen wollen *); 
dag find nämlich diejenigen, welche die Grundlage und die 
Vorausſetzung jeder’ eigenthümlichen Religionsanſicht ausma⸗ 
chen, und zweckmaͤßig in einen allgemeinen Theil zuſammen⸗ 
gefaßt werden; fuͤr den beſondern Theil der Chriſtlichen 
Do gmatik dagegen duͤrfte Auguſtis Eintheilung als clafſiſch 





x 


*) In biefer Beziehung bemerft De Wette (Rel. u. Theol. ©, 
231) mit Recht: Wenn man bie Chriftliche Dogmatik nad den Yeis 
ben Ständen, dem Stande ber Sünde und dem Stande ber Gnade 
abtheilt, wohin fol man denn die Lehre von Gott, Schöpfung, 
Vorſehung u. dal. bringen? In ben Stanb ber. Gnade! Als 

.- wenn ih mich im Stande der Sünde fühlen Eönnte, ohne von 
einem Gotte zu wiffen! Und was haben Ideeen, wie bie ber 
Schöpfung, mit der fittlihen Anfiht von Sünde und Gnade 

zu thun? Der Nachdenkende findet bald, daß jene Ideeen bey 
dieſen Anſichten ſchon vorausgeſetzt werden; ſie muͤſſen dader 
auch vorher abgehandelt werden. 


1. Ä 


* 


| anzufehn und ſelbſt ald Kriterium zu gebrauchen fepn, um zu 


entfcheiden, welche Dogmen zum erfien, oder zum zwepten 


- gehören. B 


De Bette begnügt ſich, die Abfchnitte des befondern 


Theils in fonthetifcher Ordnung auf einander folgen zu laſſen. 


Er fängt daher mit den göttlichen Rathfchlüffen zur Erlöfung 
der Menfchen an, geht darauf zu Chriſtus über, ald dem 


. Mittelpuncte. aller göttlichen Veranſtaltungen zu ihrer Aus⸗ 


- führung, kommt dann auf die Art und Weife, wie fie an 


- 


uns in Erfüllung gehn, indem er von der göttlichen Gnade, 
ihren Wirfungen, den Mitteln, wodurd, und der Gemein: 
ſchaft, worin fie ſich wirkſam beweifet, (der Kirche ,) handelt, 
‚and ſchließt mit ihrer vollkommenen Verwirklichung in einem. 
andern Leben. Aehnlich auh Wegſcheider. Schott 
Dagegen ordnet die hierher gehörigen Lehren nach ihrer Bezie⸗ 
hung anf die dee des Reiches Gottes, die er als die eigens 
thümliche Grundidee des Chriſtenthums betrachtet. Er han: 
delt daher, (fich der analptifchen Ordnung annähernd ,) zus 


erſt von Ehrifto, dem Stifter diefes Reichs, nach feiner Pers ' 


fon, Natur und Würde, entwicelt dann den Begriff des⸗ 
felben, nicht nur in feiner gegenwärtigen Befchaffenbeit, fon: 
dern auch nach feiner dereinfligen Vollendung, und zeigt, 
was Chriſtus auf Erden gethan hat, um und der Gelig: 
Eeit desſelben tbeilhaftig zu machen; darauf fegt er Die Be: 
Dingungen auseinander, die wir zu dem Ende erfüllen müf: 


‘fen, und ſchließk mit dem Beyſtande, deffen wir ung dabey 


von Seiten Gottes. des Vaters, ded Sohnes und des heilis 
gen Geiſtes zu erfreuen haben, nebſt den dazu göttlich vers 
ordneten Hülfsmitteln und Anffalten, dem Worte. Gottes, 
der Kirche und den Sacramenten. Auf diefe Weiſe treten 
ale Dogmen in einen wahren innern Jufammenhang; ob 
aber die dabey zum Grunde liegende Idee des Reiches Got: 
tes in dem Maße wirklich Grundidee des Ehriftlihen Glaus 
bens nach feiner, dem Proteſtantismus wefentlichen Geſtal⸗ 


> ‚ 


» 
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tung fey, als In dieſem Syſtem, das ift eine Frage, die 
man wohl nicht beiahen kann. Schott hat fein Augenmerf 
mehr auf gewiſſe, (allerdings nicht zu uͤberſehende,) Aus: 
forüche ber Bibel gerichtet, ald auf die Art, wie die Bibel 
lehre in unſerer Kirche ind religiöfe Bewußtſeyn übergegan: 
gen iſt; daher entfernt fich feine Dogmatik, was die Prin: 
- cipien ihrer Anordnung betrifft, in etwas von dem Charak: 
ter unferer Eirchlichen Glaubenslehre; wenigſtens dürfte es 
der katholiſchen *) Anficht vom Ehriftenthume näher liegen, 
als der Lutherifchen, die Idee des Reiches Gottes zur Brunds 
lage ihrer Dogmatik zu machen. **) 


Bretfchneider geht in feinen Handbuche von dem 
Geſichtspunct aus, daß, mie jede, fo auch die Chriſtliche 
Religion das gegenſeitige Verhaͤltniß zwiſchen Gott und Welt, 
darſtellen wolle, und handelt demnach, 1) von Gott und defi 
fen Berhältniß zum Menfchen überhaupt, (von Bottes Seyn, 
Weſen und Werfen, dabey auch ſchon von der Trinität;) 
2) von der Modification dieſes Verhältniffes durch unterge⸗ 
ordnete Geiſter, (von den Engeln und Dämonen;) 3) vor 
dem Menfchen und beffen urfprünglichem Verhaͤltniſſe zu 


Gott; 4) vonder Beränderung dieſes Verhältniffes Dutch 


den Gündenfall; 5) vom Rathſchluſſe Gottes, die Menſchen 
wieder in ein feliges Verhältniß zu fich zu feßen; 6) von der 
Ausführung dieſes Rathſchluſſes durch Chriftum, (von Chriſti 
Perſon und Erlöfungsmwerf;) 7) von der Art und Weile, 
wie der Menſch in das felige Verhaͤltniß zu Gott treten kann, 
(dem Ordo salutis;) 8) von ben äußerlichen Mitteln und 
Anftalten, die ihn dabey unterflügen, (dem Worte Gottes, 
den Satrameniten, der Kirche.) — Iſt e8 die Aufgabe, bie 





2) Nach von CEdlun auch der reformirten. 

*.) Dieß hat z. B. Brenner gethan, in feiner: freyen Darſtel⸗ 
lung der Theologie in der Idee des Himmelreichs. 8 Binder 
1315 — 18. ‚ 
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abzuhandelnden Locos theologicos nach einem einfachen 
leitenden Gedanken in eine natürliche und leicht zu überfes 
bende Folge zu bringen, fo ift diefelbe durch Bretfchneider 
fehr gut geloͤſt. Doch ließe fich von jenem feinem Grundges 
danken eine mehr ind Weſen eindringende und durchgreifen⸗ 
dere Anwendung machen, wenn man in Betracht zöge, daß 
es nicht ſowohl das Verhaͤltniß Gottes zum Menfchen felbft, 
als vielmehr das Chriftliche Bewußtfepn diefed Verhältnifles 
ift, welches den Begenfland der Dogmatik ausmacht. Hier: 
aus ergiebt fich eine Trichotomie, indem man die Reflerion 
. theild auf den Erponenten, theild auf die beiden Glieder je 
nes Verhältniffes richten, oder indem man theild jenes Bes 
wußtſeyn für fich auffaffen, theils die Dadurch gefegten Bes 
flimmungen der Idee Gottes, (der Chriſtlichen Theologie,) 
und der dee der Welt, (der Ehriftlichen Kosmologie und 
YAnthropologie,) dogmatifch entwickeln kann. Würde nun 
freylich der ganze dogmatifche Lehrftoff unter diefe drey Ab: 
theilungen gebracht, fo würden diefelben.zu Verſchiedenar⸗ 
tiges in fich befallen. Wohl aber ließe fich ſowohl der allge: 
meine Theil, als jeder der beiden Abfchnitte des befondern 
Theils, die Lehre vom Stande der Sünde und vom Stande 
der Gnade, nach diefer dreyfachen Abtheilung ordnen, und 
daraus wuͤrde fich die nach unferer AUnficht zweckmaͤßigſte Ein: 
theilung der Chrifllich : evangelifchen Dogmatik ergeben. Es 
ift diejenige, welcher Schleiermach er in feiner Darfiels 

Iung der Glaubenslehre gefolgt iſt. 














Dogmatik 
der Lutheriſchen Kirche - 


/ 


Princlip und Charakter des Proteftantiömus. 


! 





9%. Ä 
Bey jeder Hiftorifchen Erfcheinung,, fey ed auf dem Se 

biete des Staats oder der Kirche, ber Kunft oder der Willen: 
ſchaft, ift die Unterfcheidung des Wefentlihen und Zufälli: 
gen, des Urfprünglichen und Abgeleiteten, die Bedingung 
einer Erkenntniß, die nicht bey einer bloß äußern und ges 
dDächtnißmäßigen Auffaffung von ‚Einzelheiten ſtehn bleiben, 
fondern fie als ein in fich zufammenhängendes Ganzes begreis 
fen will. Daher fängt denn auch eine wiffenfchaftliche Dar: 
ſtellung der proteflantifchen Glaubenslehre billig mit der 
Frage an, worin das eigenthümliche Wefen des Proteſtan⸗ 
tismus beftehe, woraus dad Einzelne feiner Erfcheinung 
verflanden, und noͤthigenfalls entfchieden werden Eünne, was 
ihm gemäß oder fremd und zufällig fen. Dieß meinen 


wir, wenn wirnach dem Princip und Charafter des Prote⸗ 


ſtantismus fragen; bie Antwort fol ung in den Stand 
fegen, von vorne herein den Werth, die Nothwendigkeit und 
die Stellung aller Dogmen richtig zu würdigen. Bu 


.w 
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Der Vieldentigkeit des Wortes: Princip, und den dar⸗ 
aus leicht entfiehenden, auch wirklich entſtandenen Mißvers 
ftändniffen fucht De Wette durch einige Unterſcheidungen 
und nähere Beflimmungen vorzubeugen. Er unterfcheidet 
das fubiectivpe, oder ergeugende Princip, die Stimmung 
und Semüthsverfaflung, aus welcher der Proteſtantismus 
hervorgegangen, von dem objectiven, dem Princip der 
Erfheinung, die ein Product derfelben ift, und bier wieder 
das materiale, d. h. diejenige Lehre, die fich ald Mittels - 
punct des ganzen Syſtems darftellt, von dem formalen, 
dem Princip feiner Conſtruction, der eigenthümlichen Auf⸗ 

faſſungs⸗- und Darftelungsweife, von dieſem allem aber den 
aͤſthetiſchen Charakter des Proteſtantismus. 


Zuerft von dem objectiven materialen Prim 
ip unferer Glaubenslehre. Darunter verfiehen wir dem⸗ 
nach nicht etwa einen allgemeinen Grundſatz, unter welchen 
andere Säge fubfumirt und fo gewiſſe Schlußfäge logifch ab⸗ 
geleitet werden follen, fondern die wefentliche Grundlehre, 
auf welche alle Dogmen hinmeifen, und aus der firh ihre ei⸗ 
genthümliche Modification und Stellung im Proteſtantismus 
begreifen läßt. Diefelbe wird gefunden, wenn man, gelei: 
get durch ein klares Bewußtfeyn der Grundideeen des Chriſten⸗ 
thums überhaupt, feine Aufmerkſamkeit theild auf treue 
Darfiellingen des proteftantifchen Glaubens und die fich 
darin ausfprechenden Beziehungen fänmtlicher Glaubens⸗ 
lehren, theils auf die Entffehung und erfie gefchichtliche Ent: 
wickelung unferer Kirche und ihres Lehrbegriffss *) richter. 

"Da Legtere nicht das Werk einer blinden und bemußtlofen 
Naturnothwendigkeit, fondern der Befonnenheit und eineg 
erleuchteten Sinnes war, fo werden befonderg die Aeuße⸗ 

"zungen der Reformatoren über das, was fie als die erſte, 
wefentlichfte Lehre des Evangeliums betrachteten, was fie 





4 


*) Vergl. oben, &. 49 u, fe 
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vor Allem gegen die Angriffe und Entftellungen der Gegens 
partey in Schuß zu nehmen nöthig fanden, in Erwägung 
zu ziehen ſeyn. Führen dieſe verfchiedenen Wege zu demſelben 
Ziele der Forſchung, fo-darf man ficher ſeyn, dasfelbe nicht 
verfehlt zu haben. Wir koͤnnen bier nur das Refultat, nicht 
die Unterfuchung ſelbſt an ihrem ganzen Umfange vor: 

legen, . | 
| Hann lehrt, (1 Cor. 3, 11.) das Fundament, worauf 
das Gebäude des Chriſtenthums ruhe, fey Chriſtus, übers 
einftimmend mie Chrifko felbft, der fich ald den Weg, bie 
Wahrheit und das Leben bezeichnet, (Joh. 14,6.) Ein an⸗ 
deres Fundament kann auch der Proteſtantismus nicht legen 
wollen; ‚ja, gerade das iſt die Seele desfelben, daß er von 
feinem andern Fundamente wiffen will, daß er nicht nur als 
les Heil von Ehriffo, ſondern daß er es auch von Ehriflo 
allein ableitet, ausfchließend alled eigene Werk und Vers 
dienſt, und dem Menfchen nichts übrig laffend, als im Ges 
fühle feiner Sünpdhaftigkeit und feines Unvermoͤgens an 
Chriſtus feftzuhalten im Glaubeg, der auch nicht des Men⸗ 
fchen, fordern im DMenfchen Gottes Werk iſt. Es giebt ihm 
zufolge nichts, worauf wir die Hoffuung unferer Geligfeit - 
- bauen können, ald, ‚von Seiten Gottes, feine freye, unver: 
diente Gnade, uns in Chriſto geſchenkt, und, von Geiten des 
Drenfchen, der Glaube, der ihn vor Gott rechtfertigt, oder ihn 
mit Gott verföhnt, indem er fich jenes Geſchenk aneignet. 
Diefekehre: daß. wir ohne Verdienft gerechtfertigt - 
merden, bloß aus Snaden um Chrifti willen, 
burcd den Glauben, CEph. 2, 8. 9.) iſt zu jeder Zeit 
ausdrüdlich ald Grundlehre des Chriſtenthums von Luther 
und feinen Mitarbeitern bezeichnet, auf fie bezog fich mittel 
bar oder unmittelbar der ganze Streit der kaͤmpfenden Par⸗ 
teyen, ans ihr iſt die eigenthümliche Geffaltuig der Dogmaz 
tif in unferer Kirche zu verſtehn; fie wird alfo mit Recht ald 
das objective materiale Princip derfelben begriffen. 
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Was Duelle unferer Rechtfertigung und uͤberhaupt uns 
ferer Erlöfung von der Macht ber Sünde iſt, dasſelbe iſt 
auch Duelle unſerer Befrepung von Irrthum und Unwiſſen⸗ 
heit, oder unſerer Erleuchtung. Es iſt dieſelbe Finſterniß, 
die, unſern Verſtand, wie unſer Herz umſtrickend, uns von 
Gott trennt, und dieſelbe Gnade Gottes in Chriſto, die uns, 
die Bande des Irrthums, wie die der Suͤnde zerreißend, 
zu Gott zuruͤckfuͤhrt. Daher ſind wir bey unſerer Erleuch⸗ 
tung fo wenig, als bey unferer Rechtfertigung und Heiligung 
zunaͤchſt und Hauptfächlich an unfere eignen Kräfte und Ans 
firengungen gewiefen, — weder des Einzelnen für ih, noch 
der Sefammtheit, der Kirche, — diefe Eönnen erſt dann 
rechte Früchte tragen, wenn fie von der göttlihen Gnade 
ergriffen find, und durch fie eine andere Richtung empfans 
sen haben.” Das Erfte ift, daß wir ung mit gläubiger Zu= 
Verſicht derjenigen Drittel bedienen, wodurch fie fich und Hat 
mittheilen wollen, oder daß wir ihre urfprüngliche Dffenba= 
rung in Ehriffo und den Apofteln, wie fie und in der heilis 
sen Schrift aufbewahrt worden ift, in Blauben annehmen. 
Das Zuruͤckgehn auf die urfprünglihe Offenbarung in der 
Schrift ift daher dad formale Princip des Proteſtantis⸗ 
mug, welches fich in der Anwendung ald Kritik darſtellt, 
die in Allem, was fich für Ehriftliche Wahrheit ausgiebt, dag, 
> was Menfchenwerf und deghalb verdächtig iff, durch Bey⸗ 
miſchung menfchlicher Irrthuͤmer verunreiniget zu ſeyn, von 
dem zu ſcheiden ſucht, was ſich aus der Schrift, als der unge: 
truͤbten Auelle der göttlichen Dffenbarung, rechtfertigen laͤßt. 


Das Vorherrſchen der Kritik im groteſtantismus ſetzt 

aber zugleich ein anderes Verhaͤltniß desſelben zur Reſlexion 
voraus, als in den Chriſtlichen Parteyen, die, auch bey 
gleicher Hoͤhe der wiſſenſchaftlichen Bildung, die Kritik zu⸗ 
ruͤckweiſen. Es iſt ſchon früher *) bemerkt worden, daß es 





) S. 25 u. %. 
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eine Bildungsſtufe giebt, wo ſich dad religiöſe Gefühl, we⸗ 
gen geringerer Reife der Reflexion, nicht ſowohl in Dogmen 
ausſpricht, als in Mythen und Symbolen. Im Allgemeinen 
iſt numflar, daß die Darſtellungsweiſe des Chriſtenthums 
die dogmatifche iſt. Doch giebt ed auch in ihm eine gewiffe 
Hinneigung zur mythiſch⸗-ſymboliſchen Auffaffung der Keli⸗ 
gion, die in andern Partepen, namentlich der Fatholifchen, 
vorherrſcht. Denn wie follen wir es uns anders: erklären, 
. wenn wir fehen, wie unempfänglich der Katholicismus auch 
für diejenige Kritik ift, die nicht etwa bloß in Parteyanſichten 
wurzelt, fondern 3. 3. von unleugbaren Thatfachen ausgeht? 
Wie anders, ald daß ihm die ſymboliſche Seite des Dogma, - 
fein Berhältniß zu dem dadurch ausgedrückten Gefühle, mehr 
sile, als fein Verhältniß zur wiffenfchaftlich ausgemittelten 
Wahrheit? Der Proteſtantismus bleibt Dagegen ſtrenger 
bey der dem Ehriftenehum eigenthümlichen dogmatifhen. 
Auffaſſungs- und Darftellungsweife, bey der die Frage, 
was der Verſtand für wahr erkennt, nicht weniger wefents- 
lich ift, ald die, wodurch das Gefühl fich ausgeſprochen finder, 
oder die nur das für einen richtigen Ausdruck des religiöfen, 
Gefühle gelten läßt, mas eben fo fehr den Anfprüchen des 
anf Wahrheit dringenden Verſtandes genügt. — Aehnlich 
verhält es fich in Anfehung der Darffelung des religiöfen 


Bewußtſeyns im Handeln. Bekanntlich giebt ed Religionen, 


in denen die Sittlichkeit ald etwas Untergeordnetes erfcheint, - 
oder bey denen die äfthetifghen Anlagen des menfchlichen Geis 
fte8 weit mehr ihre Rechnung finden, als feine fittlihe Na: 
tur. Bon diefen unterfcheider ſich das Chriſtenthum, alg eine 
in ihrem Grund und Wefen fittlide Religion; es find\die 
Thatfachen des fittliben Bewußtſeyns, worauf fich die herr: | 
ſchenden Ehrifllichen Gefühle beziehen ; e8 find ſittliche Geſin⸗ 
nungen und Handlungen, morin fie fich hauptfächlich aus: 
drücken. Keine Religionspartey würde daher eine Chriftliche 
beißen £önnen, die fich von diefer Tittlichen Richtung des 
Chriſtenthums losſagte. Dennoch darf man vom Proteflans 
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tismus behaupten, daß er auch in diefer Hinſicht den Chriſt⸗ 
lichen Charafter firenger und reiner bewahre, als der Katho⸗ 
licismus. Mag diefer ſich immerhin rühmen, daß er die 
fhönen Künfte mehr, als der Proteflantismug begünffige; 
diefer fegt feinen Ruhm darin, daß er die Idee der Gittlich- 
keit tiefer faßt, die Geſetze des fittlihen Lebens firenger gel- 
tend macht, daß er alles religiofe Handeln nach einem ſittli⸗ 
hen Maßftabe beurtheilt, und mit größerer Sorgfalt Alles 
zu vermeiden fucht, was den Menfchen gegen feine fittlichen 
Gebrechen blind oder gleichgültig machen koͤnnte. Seine Auf: 
faffungs= und Darſtellungsweiſe iſt in fo fern, wie. beym 
Chriſtenthum überhaupt, eine ecthbifche. - 7 


Dieß führe nun drittens auf dag fubjective oder ers 
seugende Princip bed Proteſtantismus, nämlich die 
Regſamkeit des Gewiſſens, die ſich auch über den leifelten 
Widerfpruch unferer Geſinnungen und Handlungen mit dem 
göttlichen Gefege weder taͤuſcht noch beruhigt, und ung fei- 
nen Krieden läßt, bis wir ihn fuchen bey dem, dureh welchen 
wir Frieden haben mit Bott; den fittlihen Ernſt, dem es 
nicht genügt, wenn wir den groben Augbrüchen der Günde 
wehren, fondern der die Ausrottung ihred Keimes im Herzen 
fordert, wozu wir eines hoͤhern Bepſtandes bedürfen,. und 
der unfere Drängel und Gebrechen nicht fir etwas Gesingfüs 
giges hält, fondern Dasfenige in ihnen erfennt, was und 
ewig ſcheidet von dem Allheiligen, und flrafbar macht vor 
dem Allgerechten, wenn wir uns nicht halten an den, der 
die Scheidemand niedergeriffen und die Handfehrift, fo wider 
ung war, getilgt und and Kreuz geheftet hat; ferner die ' 
MWahrheitsliebe, die fich durch Feine Gefahr einfchüchtern, 
durch Fein hergebrachtes Vorurtbeil beftechen läßt, wenn eine 
Lehre mit den Ausfprüchen der Bibel im Widerfpruch fleht; 
die Selbfiftändigfeit endlich, die fich Feinem menfchlichen An: 
fehn unterwirft, fondern allein der göttlichen Dffenbarung. 
Dieſe Gemuͤthseigenſchaften find aber ſaͤmmtlich Fruͤchte des⸗ 
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"felben ebangeliſchen Glaubens ‚der und auch rechtfertigt und 
erleuchtet; durch ihn empfangen wir den Geiſt der Chriſt⸗ 


lichen Freyheit, der Wahrheit und der Heiligung. Ueber⸗ 


haupt koͤnnen ja objectives und ſubjectives, materiales und 


formales Princip nicht anders, als eins ſeyn; ihre Verſchie⸗ 
denheit kann nur daher kommen, daß wir eins und dasſelbe 
von verſchiedenen Seiten auffaſſen, und in dieſer ihrer Ein⸗ 
heit muß man ſie zu begreifen wiſſen, wenn man ſich nicht 
mancherley Mißverſtaͤndniſſen ausſetzen will. Die Rechtfer⸗ 
tigung, die Erleuchtung, die Liebe zur Wahrheit und Heilig⸗ 
keit, Alles iſt ein Geſchenk und eine Wirkung der goͤttlichen 
Gnade in uns; jener Glaube, der, das Menſchliche fahren 
laſſend, Jeſum Chriſtum ergreift, welcher uns gemacht iſt 
von Gott zur Weisheit und zur Gerechtigkeit, zur Heiligung 
und zur Erloͤſung, iſt ſowohl dad materiale Princip, inwiefern 
wir in ihm den Grund der Rechtfertigung erkennen, als das 
formale, indem er die Wahrheit allein bey dem ſucht, der 
das Licht der Welt iſt, als auch das ſubjective, indem wir 
durch ihn die Freyheit der Kinder Gottes empfangen, denen 
nichts wichtiger iſt, als ihren Vater immer vollkommener zu 
erkennen und ſeine Gebote zu erfuͤllen. Daͤchten wir uns 
ein kritiſches Zuruͤckgehn auf die Schrift, welches nicht von 
dieſem Glauben ausginge, ober eine Selbſtſtaͤndigkeit, eine 
Wohrheitsliebe, eine Sittlichkeit, die einen andern Grund 
hätte, fo wären diefe keineswegs dag, was wir ald das fors 
male, oder fubjective Yrincip des Proteſtantismus bezeichnet | 
haben. Auch ein Seneca, oder ein Marcus Antoninug mögen: 
ſich diefer Eigenfchaften rühmen, dieß macht ſie nicht zu 
enangelifchen Ehriften; vielmehr find diefelben, des gleichen 
Namens ungeachtet, in ihnen ganz etwas Anderes, als ſie 
im Chriſten ſeyn wuͤrden. 


Ueberhaupt muͤſſen wir bey diefer Gelegenheit auf eine - 
der gemwöhnlichften Urfachen der Berwirrungen aufmerffam 
machen, die gerade hier fo häufig gewefen find. Gie liegt in 
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der abstracten Sprache. Jeder Grundſatz hat im Zuſammen⸗ 
hange einer gewiſſen Denk⸗ und Anſichtsweiſe einen beſtimmt 
modificirten Sinn, und iſt nur in dieſem fuͤr ſte wahr und 
guͤltig. Hält man ſich aber bloß an den abstracten Ausdruck, 
fo verfchwinden jene Modiftcationen, es läßt fich ihnen wohl 
gar eine entgegengefegte Bedeutung unterlegen, was noth⸗ 
° wendig zu irre leitenden Verwechfelungen führt. Go fagen 
wir 3. B. mit Recht, der Charakter des Yroteſtantismus 
ſey Selbſtſtaͤndigkeit; wir meinen diejenige Selbſtſtaͤndigkeit, 
die aus dem Glauben an Chriſtus ſtammt, fuͤr den es heißt: 
Ihr ſeyd theuer erkauft, werdet nicht der Menſchen Knechte! 
Wollte nun Jemand behaupten, die wahre Selbſtſtaͤndigkeit 
ſey die, welche gar keine Autoritaͤt anerkenne, als die der 
eignen autonomiſchen Vernunft, alſo auch nicht die Autori⸗ 
taͤt einer angeblichen Offenbarung oder eines vermeinten 
göttlichen Geſandten, der wahre Proteſtant ſey mithin der⸗ 
jenige, der die Ausſpruͤche Chriſti und der Apoſtel nur ſo 
viel gelten laſſe, als fie der ſelbſtſtaͤndig pruͤſenden Vernunft 
gelten Eonnen: fo wäre dieß im Grunde nichtd Anderes, als 
was die Logik ein Sophisma homonymiae nennt, und man 
würde fich Dadurch wenigftend von dem Proteflantismus eines 
Luther oder Ealvin viel weiter entfernen, ald der Katholicigs 
mus ſelbſt. Es kommt alfo gar fehr darauf an, jeden Bes 


7 griff und jeden Srundfag in feinem wiſſenſchaftlichen Zuſam⸗ 


menhange aufzufaſſen. 


De Wette redet ſchließlich noch von dem aͤſthetiſchen 
Charakter des Proteſtantismus, oder von den in ihm vor⸗ 
herrſchenden Gefuͤhlen. Er unterſcheidet nämlich, feiner 
philoſophiſchen Religionstheorie gemaͤß, die drey aͤſthetiſchen 
Ideeen: ber Begeiſterung, der Reſignation und der Andacht *). 
Indem er nun im Katholicismus die erſte, oder die heitere 





. *) Relig. u. Theol. &. 68 u. f. 


-. 


— 
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’ \ . 
Weltanficht uͤberwiegend finder, wodurch fich derfelbe gewiſ⸗ 
fermaßen dem Charakter des Heidenthums annähere *) weis 
fer er die beiden ‚andern dem Proteſtantismus zu, der auch 
bierin dem urfprünglichen Charafter des Chriftenthums treuer 
bleibe. Refignation ift es, wenn füch der Menfch, im Bewußt⸗ 
fepn feines Unwerths, vor dem Heiligen demüthigt und, ins 
dem er fein Vertrauen nicht auf feine eigne Vollkommenheit, 
fondern auf die göttliche Gnade fest, den Troft der Sünden: 
vergebung empfängt. Andacht iſt ed, die den Geiſt ded 
Srommen über ven Wechfel der Erfcheinung zu Gott erhebt, 
die unfer Herz erfüllt, wenn jedes erbebende oder nieder: 
drüdende Gefühl, was von dem Endlichen ausgeht, in der 
Anbetung des Unendlichen erlifcht. Daß nun die Refignation 
der Lehre von der Rechtfertigung entfpricht, und daher fer: 
dings mit Demfelben Rechte für das Grundgefühl des Prote⸗ 
ſtantismus erflärt werden kann, als diefe für dad Grund: 
dogma, iſt nicht zu verfennen. Doch hängt diefe Art ‚der 
Charafteriftif zu genau mit dem von De Wette angenommes 
nen pbilofophifchen Spfteme zufammen, als daß fie näber ' 
erörtert werden Fonnte, ohne auf leßtered einzugehen, - was 
außer unferm Plane liegt. 
— — — 


2) Ebendaſelbſt, S. 131 u. 132. 


! 


eErfter, 


‘ oder: 


kritiſcher Thertt. 


Bon ber Quelle der Religionswahrheit. 





Es find vornehmlich drey Fragen, deren Beantwortung 
uns in diefem Theile befchäftigen wird, nämlich: 1) Was iſt 
und Proteftanten Duelle der wahren Religiongerfenntniß? 
2) Barum erfennen wir fie dafür? 3) Wie haben mir fie zu 
gebrandhen? Wir handeln demnach von der heiligen Schrift, 
($. 21n. 22;) von ihrer Göttlichkeit und Fanonifchen Autos \ 
rität, ($. 23 big 29;) und von Ihrer Auslegung, SA . 
‚und a1) 


Bir haben bereits bemerkt, daß, ſo zweckmaͤßig es 
ſcheint, von der Erkenntnißquelle der in einer Wiſſenſchaft 
abzuhandelnden Lehren, von der Art ihrer Ableitung und 


der ihnen darnach zukommenden Gewißheit und Guͤltigkeit 


fruͤher zu handeln, als von dieſen Lehren ſelbſt: dieß hier 
doch die große Unzutraͤglichkeit hat, daß dabey die proteſtan⸗ 
tifche Anficht von ber heiligen Schrift und der Dffenbarung 


‚ nicht in dem Zuſammenhange erfcheint, in welchem fie im re 


ligiofen Bewußtſeyn des Proteflanten mit andern Anfichten 


ſteht. Denn wenn Einige die Sache fo anfehen, als koͤnne 
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man ans bloßen Bründen der Erkenntniß beweiſen, daß 
Gott ſich offenbart habe und daß dieſe Offenbarung in der 
Schrift niedergelegt fey, fo daß diefer Beweis und die da= 
rauf gebaute Lehre nicht nur unabhängig vom Chrifklichen 
Glauben wäre, fondern diefen felbft begründete: fo verfennen 
fie fomohl die Natur ded Slaubend, der auf diefem Wege 
nicht entflehen Fann, als auch die Beflimmung der Dogma⸗ 
tif, welche nicht ift, auf dem Wege der Demonfkration ein: 
Gebäude von rein theoretifchen Lehrfägen aufzurichten, wel⸗ 
ches den Glauben allenfalld vertreten Eonnte, fondern die⸗ 
ſen nad) feinem Zufammenhange wiffenfchaftlich darzuſtel⸗ 
len”). Man wird aber nicht behaupten wollen, dag im « 
Chriftlihen Bewußtſeyn der Glaube an die heilige Schrift | 
dag in fich felber feft fiehende Fundament aller andern le: 
berzeugungen fey, — fonft muͤßte das Chriftliche Bewußt⸗ 
feyn jegt ein anderes feyn, als zu der Zeit, da bie heilige 
Schrift Neuen Teſtamentes erſt entſtand, ja ſelbſt, als zur 
Zeit der Reformation; denn in den erſten Bekenntnißſchriften 
unferer Kirche kommt die Lehre von der Schrift keineswegs 
als die Fundamentallehre, fondern nur in ganz beyläufigen 
Andentungen vor; — er ift vielmehr felbft nur ein Beſtand⸗ 
theil der Chriftlichen Weberzeugung,, der nur qud dem Gans 
zen zu verfiehen iſt, und eben fo fehr durch die übrigen ges 
fügt und getragen wird, ald diefe durch ihn. Daher wäre 
es eigentlich nothwendig, um in dag Verftändniß diefer Lehre 
einzuleiten, und jene aus ihrer Voranftelung entfpringende 
Unguträglichkeit zu heben, daß wir ihren Zufammenhang mit 





=” Dieſe Methode, das, was Sache des Glaubens iſt und daher 
einen ganz andern Grund im menſchlichen Gemuͤthe hat, als Sache 
reiner Erkenntniß auf eine, vermeintlich für ſich erweisliche, 
Theorie von Offenbarung und Inſpiration bauen zu wollen, war 
ed, die Leſſing in dem Goͤtzeſchen Streite bekaͤmpfte, weil fie eben 
ſolche Einwürfe, wie die der Wolfenbüttelfchen Fragmente, hervor⸗ 

rufe, und ihnen das Ehriſtenthum preisgebe. 

, 


ee. 
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"denjenigen, womit fie: im veligiöfen Bewußtſeyn verknüpft 


iſt, im Porwege moͤglichſt vollftändig au entwickeln ‚fuchten. 
Weil wir dadurch aber andern Theilen unferer Darftellung 
vorgreifen würden, fo begnügen wir uns bier, bloß einen 
der Hauptgefichtöpuncte anzugeben, aus denen fie zu betrach⸗ 
- ten iff, und verweifen im Uebrigen auf den Abfchnirt von 
den Heildmitteln, ($. 85,) wo wir auf das Wort Gottes zu⸗ 
ruͤckkommen müſſen. | 
\ , \ 
Auch diefe kehre ſchließt ſich an das Chriſtliche Grund⸗ 
bewußtſeyn von der Sünde und der Erlöfung an. Die 
" Günde, oder Dasjenige”in und, was und von Gott ent: 
fernt und in Widerſtreit mit ihm verfegt, afficire nicht bloß 
einfeitig unfern Willen, fondern den ganzen Menſchen, alfo 
auch den Verfiand. Wir finden ung von Natur unvermö⸗ 


"gend, nicht bloß dag Boftliche zu wollen und zu lieben, fon: 


dern eben fo fehr, ed zu erkennen und feft daran zu glauben. 
Bon diefem Unvermögen zeugt die Gefchichte,. indem fie 
lehrt, auf welche Abwege der fich felbft überlaffene Menſch 
überall gerathen ift, (Rom. 1, 21. — 23.) Naͤher liegt und 
aber die eigne innere Erfahrung der Zweifel und Dunfelheis 
ten, mworin mir uns mehr oder weniger verfirickt finden, 
wenn von Bolt und göttlichen Dingen die Rede if Das 
Ueberfinnliche nimmt von Natur in unferm Verſtande fo we: 
nig, als in unferer Befinnung den ihm gebührenden Vorrang 
vor dem Sinnenfälligen.ein. Niemand wird leugnen, daß 
es Zuffände, daB es wenigſtens Momente in ihm gegeben 
babe oder noch gebe, mo er das, was ung von allen Dingen 
das Wahrfie und Gewiſſeſte feyn ſollte, für Taͤuſchung für 
etwas Problematifches zu halten geneigter war, ‚und wo er 

ſich keinesweges der Klarheit und Vollkommenheit der religid: 
fen Erfenntniß erfreute, die erforderlich ift, um die Welt 
- gu überwinden und mit der Ruhe und Ergebung des gläu: 
bigen Chriften zu leben und zu flerben. Wir bedurften und 
bedürfen eines höhern Bepffandes, eines Lichtes von oben, 





— 2189 — 
welches unſere Finſterniß erhelle. Und können wir zweifeln, 
daß Gott es ſenden werde, wenn wir bedenken, daß jener 
Zuſtand ihm, dem Heiligen und Wahrhaften, unmoͤglich ge⸗ 
fallen, ein goͤttliches Mißfallen aber nicht gedacht werden 
kann ohne eine goͤttliche Thaͤtigkeit, wodurch das ihm Miß⸗ 
faͤllige entfernt und aufgehoben wird? Gott wird ſich offen⸗ 
baren, und er hat ſich offenbart. Als Chriſten ſind wir uns 
bewußt, auch in dieſer Hinſicht erloͤſt zu ſeyn, erloͤſt durch 
dieſelbe Kraft, von der alle Aufhebung des Widerſtreits, 
worin wir und gegen Gott befinden, ausgeht, durch die 
Kraft der görtlihen Gnade, deren Einwirkung auf unſere 
Erkenntniß wir eben im Allgemeinen Offenbarung nennen. 
. Diefelbe iſt und aber nicht zu Theil geworden als einzelnen, 
für fi ſtehenden Individuen. Alle göttliche Wirkſamkeit in 
der Welt iſt organiſch; ‚auch die Veranfkaltungen feiner 
Offenbarung bilden ein. Spflem, weiches Alles befaßt, wag 
beträgt, Licht in die Finſterniß zu bringen, beffen Mittel: 
punct aber Chriſtus iſt, auf den fich jede frühere Dffenbas 
rung. bezog, von welchem jede fpätere, vermöge des durch 
ihn der Welt mitgetheilten heiligen Geiſtes, ausging. In 
dieſes Syſtem goͤttlicher Offenbarungen gehoͤrt auch diejenige, 
die unfern Geiſt erfeuchtete; Gott bat fi) ung fund gethan 
durch Chriſtus und feinen Heiligen Geiſt, jedoch nicht ohn⸗ 
Drittel, fondern mittelft des göttlichen Wortes in der heiligen 
Schrift, welches ſich ähnlich zu und verhält, al die unmit: 
selbare Anſchauung Chriſti und feiner Thaͤtigkeit, oder der uns 
mittelbare Eindruck der Erfcheinungen, worin ſich Die götts 
liche Gnade urfprünglich offenbarte, zu Denjenigen, welchen 
vergönnt war, Augenzeugen derfelben zu feyn. Denn die 
heilige Schrift iſt es ja, welche und die Wirkſamkeit Chriſti, 
feiner Vorläufer und feiner Schüler vor Augen ſtellt, jd ung 
zum Theil die Reden und Aeußerungen felber aufbehalten 
bat, Durch welche der Grund einer vollkommenern Gotteser⸗ 
kenntniß in den Seelen ihrer naͤchſten Hörer und keſer gelegt 
ward. Doch iſt das Bewußtſeyn deſſen, was uns die heilige 
| 19 —— 
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| Sqrife iſt, keineswegs bloß durch ſolche Schluͤſſe und Re⸗ 


flexionen vermittelt; wir haben eine unmittelbare Erfahrung 


davon, wie unſer Glaube durch Gottes Wort in der Schrift 
geweckt und geſtaͤrkt, unſer Verſtand erleuchtet, unſere Zwei⸗ 
fel geloͤſt, unſere Dunkelheiten zerſtreut, unſere Einfichten 
erhoͤht werden, wie ſie alſo das Mittel iſt, deſſen ſich die 
goͤttliche Gnade in Abſicht unſerer bedient, und wie andere 
Belehrungen nur in dem Maße eine aͤhnliche Wirkung auf 
ung üben, als fie von der Schrift ausgehen und und ihren 
Inhalt näher bringen. ⸗ 

Dieß alles bedarf nun freyfich noch mancher Erlaͤute⸗ 
rung und Rechtfertigung und wird fie an feinem Orte fin: 
den; bier fam ed nur darauf an, vorläufig anzubeuten, 
wie die Rehre von der heiligen Schrift ald Theil in Dad Ganze 
der Chriſtlichen Anfichten Hineinpaßt. 





A. Antotität der heiligen Schrift, 


d. 21. 5 
Mir gehen jegt zur Beantwortung der erſten Frage über, 
(fo weit fie fich obne die beiden andern beantworten läßt,) 
der Frage: was unfere Kirche ald Erfenntnißquelle der Relis 
gionswahrheit, (das Principium cognoscendi in der Theo: 
logie ,) betrachte, oder wo fie die höchfte entfcheidende Auto⸗ 
ritat in Glaubensſachen ſuche? 


Da der Menſch unfähig if, aus elgnem Vermoͤgen Gott 


amd die göttlichen Dinge richtig zu erkennen, fo giebt es nichts, 


Woran wir und halten Eönnen, als bie Belehrungen, das 


J 
8 
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Wort Gotted ſelbſt. Wo finden wir aber Gottes Wort? 
Nicht in den innern Erleuchtungen, die Manche unmittelbar 
und unabhärgig von Schrift und Kirche von Bott empfangen 
haben wollen; nachdem fi) Gott vollfommen offenbart hat 
durch feinen Sohn, kann alle wahre Erleuchtung nur ver= 
mittelt ſeyn durch ihn und durch dag glaubyafte Zeugniß von 
ihm. Aber auch nicht in den Sagungen der Kirche; denn 
diefe find den Einflüffen menfchlicher Mißverſtaͤndniſſe und. 
Irrthuͤmer ausgeſetzt, und ed ift, diefelben für ſich genom⸗ 
men, unmöglich, zu unterfiheiden, was wirklich ald Gottes 
Wort in ihnen gu betrachten, was menſchliche Beymiſchun⸗ 
gen und Zufäge find. . Wir erkennen ed mit Sicherheit allein 
in den Schriften der Männer, die theils ſelbſt Werkzeuge 
urfprünglicher göttlicher Dffenbarungen geweſen find, theil 
die höchfte derfelben, die Offenbarung Gottes in Chriſto, 
am unmittelbarften in fih aufgenommen und unter dem 
Beyſtande des von ihm empfangenen heiligen Geiſtes aufge= 
zeichnet Haben, Denn wenn dad Wort Gottes irgendwo amt 
- veinften anzutreffen iff, fo muß es da fepn, mo e8 am we: 
nigſten durch Mittelsperſonen hindurch gegangen iſt, durch 
Die es getrüibt und verunſtaltet werden konnte. Jenes find 
nun die prophetifchen und apoſtoliſchen Schriften, deren ° 
* Sammlung die Bibel bildet, die ung mithin als die erfte 
und einzige Erkenntnißquelle gilt. 


In den fruͤhern Bekenntnißſchriften unferer girche wird 
dieß mehr vorausgeſetzt, als deutlich ausgeſprochen; aber dag 
ganze Verfahren, deſſen die Reformatoren ſich bedienen, ſey es 
zumBeweiſe oder zur Widerlegung, beruht auf dem Grundſatze: 
daß, was wirklich Lehre der Bibel iſt, wahr, was derſelben 
widerſpricht, falſch ſey, und daß nichts als Glanbenslehre 
feſtgeſtellt werden duͤrfe, was in ihr keinen Grund hat. Die 
Concordienformel beſtimmt ausdruͤcklich: „daß allein die pro⸗ 
„ pHetifihen und apoſtoliſchen Schriften Altes und Neues Te⸗ 
ſtawents die Einiee Regel und re feyen;, nach 
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welchen zugleich alle Lehren und Lehrer gerichtet und geur⸗ 
theilt werden ſollen.“ Dieſe Erklaͤrung, die Grundlage 
der nur immer weiter entwickelten Theorie vom Anſehn der 
heiligen Schrift in unſern Glaubenslehren, fordert zu zwey 
Bemerkungen auf. 

1) Es iſt leicht erſichtſlich, daß dieſelbe eine mehr anti: 
thetiſche, als thetiſche Bedentung hat, (und dabey bleiben 
auch wir hier ſtehen, indem letztere erſt ſpaͤterhin gehoͤrig be⸗ 
ſtimmt und begründet werden kann.) Ihre Hauptabſicht iſt, 
auszuſprechen, was nicht als Norm und Regel angeſehen 
werden dürfe, naͤmlich „andere Schriften der alten oder 
„neuen Lehrer, wie fie Namen haben.” Dabey wird vor: 
nehmlich *) wohl an die Prarid der Katholifen gedacht, die 
zum Beweife der Dogmen nicht bloß Schriftſtellen, fondern 
auch Zeugniffe der Kirchenväter anführen, um dadurch eine 
kirchliche Tradition darzuthun, die ihnen ald zweyte Erfennt 
' nißquelle der Religlonswahrheiten neben der Bibel gilt. 


Die Bedeutung und gefchichtliche Ausbildung des katho⸗ 
liſchen Begriffs der Tradition iſt fruͤher von uns entwickelt 
worden *). Inſoweit bie Tradition die Lehren Chriſti und 
der Apoftel wirklich rein und zuvertäffig fortpflanzen fonnte, 
haben wir nichtd dagegen, fie ald Erkenntnißquelle derfelben 
anzuerkennen. Da aber nicht nur aus allgemeinen Gründen 
erhellt, daß fie ed nur für wenige Generationen und nur 
hoͤchſt unvollfommen Fonnte, fondern da fich auch Belege ge: 
nug barbieten, die ben darauf gegründeten Verdacht ihrer 





”) Man wollte wenigftens bie proteftantifche Anficht von ben Schri- 
ten auch der angefehenflen Kirchenlehrer von der bey ben Katheli: 
ten herrſchenden unterfheiden, obwohl man vielleicht auch der Be 

rufung der Philippiften auf Melanchthons Schriften mag heben 
begegnen wollen. 


xx) Seite 118 bis 1 und 152, 133, 
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Unzuverläfigkeit beflätigen: _ fo Eönnen wir auf feinen Kal 
die Borausfegung gelten laſſen, daß Alles ohne Unterfchied, 
was unter dem Namen der Tradition gelehrt wird, fobald 


man von feinem andern Urfprung wiffe, von Chriffo und den, 


Apofieln herruͤhre, vielmehr muß dieß für jeden einzelnen 


Fall bewiefen werden. Go weit dieß num mit einiger Wahr: 


ſcheinlichkeit gefchehen Fann, wird man nicht finden, was 
bloß die Tradition enthielte und nicht die Schrift; zudem 
wird man aber bey diefem Beweiſe der Schrift nicht entbeh: 
ven koͤnnen, weil wir außer ihr Feine einzige zuverläffige Ur⸗ 


Funde haben, die ung bey der hifforifchen Unterfuchung, ob 


eine Lehre wirklich apoftolifch Fey, leiten Eonnte. — Inwie⸗ 
fern wir in der Tradition die Yeußerung der Kirchenmeinung 
fehen, flellen wir nicht in Abrede, daß ſie Aufmerffamkeit 
und Achtung verdiene, in fo weit fich der heilige Geift darin 


ausfpricht, den wir allerdings iM der Kirche Iebendig und. 


wirkfam glauben. Dasfelbe gilt von Kirchenbefchläffen und 
von ben Ausſpruͤchen frommer Kirchenlehrer. Wir wollen 
aber nicht gebunden Teyn durch dad, was daran Menfchen: 
werk ift, und wie follen wir dag unterfcheiden, als mittelft 
der beiligen Schrift? Mithin Eommen wir auch von diefer 
- Geite darauf zuruͤck, daß die Tradition Feine Norm für ung 


feyn ann, fondern allein die Heilige Schrift. Die Ausfprüche _ 


der Kirche und der Kirchenlehrer find bloß Zeugniffe ihres 
Glaubens an die Lehren der Schrift; fie zeigen, wie diefelben 
von ihnen aufgenommen, in ihr Gefühl, ihre Denk: und 


Sinnesweife übergegangen find. Dieß kann nun allerdings 


ſehr belehrend und erwecklich für ung fen, kann der Wahr: 


heit einen Weg zu unferm Herzen bahnen, und beytragen, 


daß Chriſtus auch in ung Geſtalt gewinne. E8 bedarf viels 


leicht einer Brücke, am uns über die Schlucht hinüberzuführen, 


die Verſchiedenheit der Natisnalität und Bildung zwiſchen 
unferer und der apoftolifchen Zeit gesogen haben. Die Ans 
eignunge ber Chriſtlichen Dffenbarung iſt nicht Gache des 
einzelnen Chriſten für fih, fondern eine gemeinfchaftliche 


— 0 — 
> 


Aungelegenheit, bedingt Durch gegenfeitiged Geben und Em— 
pfangen, bis alle zur gleichen Vollkommenheit der Erkenut⸗ 
niß gelangt find. Aber im Verhaͤltniß zur urfprünglichen Of⸗ 
fenbarung und ihrer Darftelung in der Schrift find Alle bloß 
Empfangende; darum „kann Feine andere Schrift der hei⸗ 
„tigen Schrift gleich_gehalten, fondern müffen alle zumal 
„mit einander derfelben unterworfen werden‘; der legte 
Grund, etwas für Chriſtliche Wahrheit zu Halten, kann nicht 
in denen liegen, die da empfangen, fondern nur in dem, 
“ woher fie eg empfangen haben, 


Die Beltimmung der Eoncorbienformel wird durch bie 
folgenden Dogmatifer ergänzt), indem fie, wie von ber 
Tradition und den Schriften der Bäter, fo auch non ber 
Vernunft und von den angeblichen unmittelbaren Dffenbas 
rungen einiger ſchwärmeriſchen Secten leuanen, daß fie eine 
Norm für die Chriſtliche Erkenntniß abgeben koͤnnen; von 
jener, weil fie'in ung krank, verfinſtert, von dem allgemeis 
‚nen Verderben mit ergriffen iſt; von diefen, weil wir kei⸗ 
ne von dem Syſteme der Ehriftlichen getrennte Dffenbarung 
. zugeftehen, fondern jede Einwirkung des heiligen Geiſtes 
durch dag Wort Gottes in der Schrift bedingt glauben, 


| 2) Zu bemerken iſt ferner, wie die Autorität der Schrift 

bier bezeichnet wird. Gie fol Norm und Negel feyn, 
wornach alle Lehren und Lehrer beustheilt werden. Es wird 
alfo weder behauptet, Daß jede theologifche Lehre woͤrtlich 
in der Schrift enthalten feg, oder daß man, um eine Glau⸗ 
bensiehre zu Stande zu bringen, fich befehränfen mäfle, die 
Ausſpruͤche der Schrift, wie fie gegeben find, zu ſammeln 
und zu verbinden, (eine Anficht, die allerdings immer mehr 
Eingang fand, mit ber aber doch felbft die früher üblichen 


* 





”) ©, 3. B. Buddeus, Libr. I.Cap. II: De revelat. et script. 9.6.58. 











XX 25 u 
e 


Erflärungen ber. Theologie. *) nicht. uͤbereinſtimmten ) no 


auch, daß man von dem in der Kirche Angenommenen und 
von den Reſultaten fruͤherer Bemuͤhungen um die Ausbildung 





*) 3. B. bie Baierſche? Theologiam esse habitum supernaturalem, 


actibus nostris quidem, sed per vires gratiae, et operationem 
spiritus sancti acquisitum. Wozu behürfte es der Gnade und eis 
ner Wirkung des heiligen Geiftes, wenn es nur barauf ankaͤme, 


ſich, mit Verzichtleiftung auf jede eigentliche Selbſtthaͤtigkeit des 


Erkennens, den woͤrtlichen Inhalt der Schrift zu merken? — 
Marheineke fest (Grundl. der Dogm. F. 92,) den Ausdruch 
der fombolifchen Buͤcher, wornach die Schrift Norm und Nichte 


“ 


rin iſt, old den wohren und richtigen, dem Ausbrude der Dogs . 


matiker, wornach fie principium cogaoscendi feyn foH., als einem 


falfchen und irreleitenden entgegen. Doch meinten Diejenigen, bie 


ihn gebrauchten, mit Lohterem kaum. etwas Anderes, als das Erſte. 
Als Entwidelung jenes Begriffä kann man. bie Lehre von ben Af⸗ 
fectionen der Schrift, ($. 28 bed Lehrbuchs,) befonders ihrer au- 
etoritas anfehen; biefe wurbe, in ihrer Anwendung auf: die Glau⸗ 
benslehre, als eine auctoritas normativa und iudicialis befchries. 
ben, was mit ker Beſtimmung ber: Goncordienformel. zufammens 
trifft. Was nerfehen word, lag nicht. in den bogmatifchen Grund⸗ 
fügen, fondern. in. dee Anwendung. Die Theorie der Dogmatik 
blieb zwar von einer Geite unvollfländig,. indem. man Me Natur 
Ber religidfen Ueberzeugung nicht in Erwaͤgung zog, ſondern ſie 


für eine Art der Erkenntniß hielt, (S. oben, &. 66) was aber 


die eigentlich theolagifche Seite berfelben betrifft, fo verfannte man, 
nicht, dag die Dogmatik nicht das, Werk bes Buchftabeng , fondern 
nur des Geiftes ſeyn koͤnne. Wenn man bie Schrift dag einzige 
Prineip der Theologie nannte, fa feste man fie dex Tradition, den 
 Gatungen. ber Kirche u. ſ. w. entgegen, nicht „dem ewigen 
Worte Gottes, welches Eins ift mit dem Worte Gottes in. uns, 
oder der Offenbarung Sottes in dem Bewußtſeyn von ihm.” Man 
estlärte Bott ſelbſt, ald von dem bie Weisheit, die. von oben iſt, 
Zommt, und der ben Geiſt der Weisheit und der Offenbarung zu 
feiner Erkenntniß giebt, infonderheit aber den heiligen Geift, ala 
ohne welden Niemand Ehriftum feinen Herrn nennen Tann, für 
den auctor und bie causa efficiens theologiae, und leitete ihren 
Urfprung von der illuminatio spiritus ‚sancti plena ct perfecta 
ab; nur fey bie heilige Schrift das Mittel, woburd der heilige 


Geiſt die Erleuchtung wirfe; bad innere Wort, behauptete man 
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der Glaubenslehre ganz abſehen und jeden neuen dogmati⸗ 
ſchen Berfüch, mit Uebergehung aller gefchichtlichen Mittelglies 
. der, unmittelbar an die Schrift anknüpfen müfle Was fich 
wirklich ald mündlich fortgepflanzte Lehre der Apoſtel, als 
Audfluß des die ‚Kirche belebenden Geiftes der Wahrheit ans 
fehen läßt, die Beſtrebungen der erleuchteten Vernunft, 
ben Ehriftliden Glauben wiffenfchaftlih zu entwickeln, fols 
len nicht verworfen, es foll nur Alles der. Norm der Schrift 
unterworfen werden. And dieß mit Recht. Denn was der 
Schrift widerfireitet, Tann weder eine Äächte apoflolifche Tra⸗ 
dition, noch eine wahre Entwickelung bes Chriſtenthums, 
noch das Werk einer durch Chriſti Geift erleuchteten Vernunft 
fepn, nicht nur, weil diefer Geiſt fich felber nicht widerfpres 
chen, fondern auch, weil feine Wirkfamfeit von der urfprüng: 
lichen Offenbarung Gottes in Chrifto nicht gefchieden werden 
kann. Doch iſt Jenes nicht fo zu. denken, als dürfe die Ent: 
wickelung des Chriſtlichen Bewußtſeyns und die Darftellung 
desfelben in Begriffen unabhängig von ber Schrift, vielleicht 
im Begenfage mit ihr vor fich gehen, und müfle nur hinter: 
her nad) der durch fie gegebenen Norm berichtigt,  gefichtet 
und geläutert werden; vielmehr fol die veligiöfe Gedanfens 
erzeugung felbft durch die heilige Schrift regulirt und beſtimmt 
werden; (fie ift. nicht bloß norma correctionis, fondern 
auch normä directionis *).) Denn der heilige Geift, von 

bem fie ausgehen fol, Tann, wie gefagt, in Feiner andern 





gegen bie Schwärmer, gelange nur an uns durch und mit bem 
. aͤußern. König (in feiner Theologie’ pasitiva) nennt baher die 
Schrift nur causam instrumentalem- theologiae, womit Quen⸗ 
ſtedt freylich unzufrieden ift und fie Lieber causam mrediam ges 
nannt wiflen will; aber offenbar bloß, bamit die Kraft bes hei⸗ 
: Ligen Geiftes und die Wirkſamkeit ber heiligen Schrift nicht zu ges 
trennt erfcheine, was leicht zu jener Herabwürbigung ber Letztern, 
deren die Schwarmer ſich ſchuldig machten, führen tonnte, 
.,) deltans Exam. „theol, Probs, I. quaest. 2. 


\ 
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ar und Form auf und wirken, als, indem wir Chriſti En 
. feheinung, oder den fie vergegenwärtigenden Inhalt der 
Schrift in und aufnehmen, fo jedoch, Daß derfelbe nicht bloß 
im Gedädtniß oder Berftande bleibe, fondern im Herzen les 
bendig wird, und von innen heraus einen Glauben, eine Er- 
Eenntniß fchafft, die der Schrift gemäß ſeyn muß, weil wir 
durch die Schrift zu ihr angeregt find. Ob e8 nun aber bey 
der. Entflebung und Ausbildung Dogmatifcher Anfichten fo zur 
gegangen ſey, das muß offenbar werden, wenn man fie mit 
der Schrift vergleicht. 


Nach dieſen Erläuterungen werben wir und. dag oft erhobes 
ne Bedenfen leichter beantworten fönnen,.ob und wie fich der ° 
Grundſatz von der Schrift , ald der höchfien Regel und Rich⸗ 
terin in Slaubengfachen, mit dem Anſehn vereinigen laſſe, 
welches die Altern Theologen den fpmbolifchen Büchern eins 
räumen. 


Weil es nämlich, (fo erklärt fich dariiber die Concordiens 
formel,).. zu gründlicher und beſtaͤndiger Einigfeit in der 
Kirche vor allen Dingen von nöthen, dag man einen ſummq⸗ 
rifhen, einihelligen Begriff und Form habe, (quasi iypum 
"unanimi consensu approbatum,) darin die gemeinfame 
Lehre der verbefferten Kirchen aus Gottes Wort zufams 
mengezogen fey, wozu jedoch feine Yrivarfchriften tauglich, 
fondern folche, die im Namen der Kirche geftellt, opprobirt 
und angenommen: fo befennen wir und theils zu den drey 
allgemeinen Symbolis, als au den Eurzen, Chriſt⸗ 
lichen, in. Gottes Wort gegründeten Bekenntniſſen 
des Glaubens, in welchen den frühern, zu und bald nad) 
der Apoſtel Zeiten eingeriffenen falſchen Kehren lauter und 
befländig widerfprochen worden, 'theild zu der ungedns 
derten Augsburgifhen Confeſſion, worin 
die wahre Lehre, nachdem ſie durch Luther wwieder and Ficht 
gebracht, aus und ua; Gottes Wort wider deb 
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vabſithums und anderer Seiten Verfalſchung zuſammenge⸗ 
zogen, als dieſer Zeit unferm Symbolo/, durch welches un⸗ 
ſere Kirchen von den Papiſten und andern verworfenen Sec⸗ 
te abgeſondert werden; wozu dann noch die Apolo gie 
dieſer Confeſſion kommt, als worin fie nicht allein 
nothduͤrftiglich ausgefuͤhrt und verwahrt, ſondern auch mit 
hellen, unwiderſprechlichen Zeugniſſen der 
Schrift erwie ſen; ſerner die Schmalkaldenſchen 
Artikel, worin die Lehre derſelben wiederholt, etliche 
Artikel aus Gottes Wort weiter erklaͤrt, auch darneben 


Urſach Ind Grund angezeigt werden, warum man von den 


yapiftifchen Irrthuͤmern abgetreten, fich auch mit dem Pabſte 


“ Darüber nicht zu vergleichen wiſſe; endlich Zuchers Bas 


tebismen, weil in denſelben die Chriflliche Lehre aus 
Gottes Wort auch für die Laien auf das richtiefle bes 
griffen und erflärt worden. Diefe Schriften, die von den 
vornehmſten und erleuchtetften Theologen der Reformationd- 
zeit unterfchrieben, und allgemein in Kirchen und Schulen 
ald Summa und Vorbild der wahren, von Butler aus Got: 
tes Wort wider das Pabfithum und andere Secten wohl⸗ 
begründeten Lehre angenommen worden, follen gebraucht 
werden, nicht um andere nüßliche Schriften , wofern fie-die- 
fen Borbilde gemäß find, zu verdrängen, fondern daß man 


an ihnen habe eine einhellige, gewiſſe, allgemeine Korm der 


Lehre, dazu fih unfere evangeliſchen Kirchen ſaͤmmtlich bes 
Tennen, und nach welcher, weil fie aus Gottes Wort 


genommen, alle andern Schriften, wiefern fie zu billigen 


und anzunehmen, geurtheilt und regulirt werden follen, ins 
dem man darauf rechnet, nicht nur, daß Jeder, der auf: 


“ ‚richtig der Augsburgiſchen Confeflion- ifk, dieſelben a18 


Zeugen annehmen, fondern auch, dad Niemand ung ver- 
denfen werde, wenn wir aus ihnen Crflärung und Entfchied 
der flreitigen Artikel nehmen, und, wie wir Gottes Wort 
als die ewige Wahrheit zum Grunde legen, alſo auch 
dieſe Schriften zum Zeugniß der Wahrheit, und für 


h 
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"den einhelligen rechten Verſtand unſerer Borfähren, fo 


bey der reinen Lehre flandhaftig gehalten, einführen und 
anziehen, 


Aus biefor , faft wörtlich aus der Eoncordienformet N | 
ausgezogenen Erklärung erhellt, dag zwar auch die Spm⸗ 


hole nur ald Zeugniffe der eyangelifhen Lehre gelten follen, 


- die fie aus der Schrift, als der einigen Regel der ewigen 


Wahrheit; gefrhöpft, erklärt, ermwiefen haben; daß fie aber 
doch auch ald eine-Art von Norm betrachtet werden, wornach 
andere Kehren und Schriften benrtheilt, Und, „was ihnen 


„auwider, als unfer& Glaubens einhelliger Erklärung ents 


gegen; vermorfen werden fol”, ja dag man fich ſelbſt im 
flreifigen Faͤllen auf fi ie berufen gu dürfen glaubt: Die das 


durch vneranlaßte Befchuldigung der Inconfequenz iſt zu 


fheinbar, als daß fie unfern Theologen nichf hätte auffallen 
und Verfuche hervorrufen ſollen, fie abzulehnen, Wag fie 
dagegen vorbringen, iſt ungefaͤhr Folgendes. 





1) Inwiefern die Symbole eine Norm find, find fie es 
nur abgeleiteter Weife, weil fie, nach Ueberzeugung der fich 
ju ihnen befennenden Kirche, aus der Schrift, die allein 


nun U a 2 mn 


*) E8 verficht ſich, daß das Anſehn der Goncorbienformel ſelbſt, 
-foweit es ihr in der Lutherifchen Kirche beygelegt werben, nad 
denfelben. Grundfägen zu beurtheilen ift; wobey aber bemerkt 
werden muß, daß ihre Urheber, wie fie fagen, feine andere und 
- neue Gonfeffion zu flellen, fondern nur ben einfältigen, heilen, 
lautern Verſtand der Augsburgifchen Gonfeffion, als eines reinen 
Ehriftlihen Symboli, bey dem ſich biefer Zeit rechte ChHriften 

naͤchſt Gottes Wort fbllen finden Laffen, gegen Diejenigen, die 
von berfelben abgewichen, und dabey doch der Augsb. 
Conf. haben feyn und fih ihrer ruͤhmen wollen, 


feftzuhalten gedachten, indem. fie die flreitigen Artikel [6 erliär: 


ten, baß Jeder merken Lönne, welche Meinung dem Worte Sets 
tes und bes Augsb. Gonf. gemäß fen, oder nicht, 
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urſpruͤnglich und an ſich eine Norm iſt, huſammengezogen 
‚find ). Letztere allein ift : Norm gebend, (norma normans,) 
die Epmbole find felbft durch fie normirt, (norma normata;) 


‚ . fie find daher nicht eine Norm außer und neben der Schrift, 


‚fie find der Kern und Inhalt der Schrift, (ipsa medulla 
- "scripturae) x) 

2) In der That find die Spmbole aber gar Feine Norm 
in dem Sinne, wie die Schrift es iſt. Die heilige Schrift 
allein iſt Norm der Wahrheit, (norma veritatis;) die Sym⸗ 
bole, ald gemeinfchaftliche Bekenntniſſe, was wir nach die⸗ 
ſer Norm fuͤr wahr halten, ſind bloß Zeugniſſe der Geltung der 
Wahrheit (receptio et approbatio veritatis) in unſerer 
Kirche; ſie ſchreiben nicht vor, was wir glauben ſollen, 
ſondern druͤcken aus, was wir wirklich glauben, «non 
imprimunt nobis credenda, sed. exprimunt a nobis 
credita.) Wen ed darauf ankommt, auszumitteln und zu 
hemeifen, was wahr fep, wird fein Protefkant ſich auf die 
Symbole berufen, wie der Katholik ſich allerdings auf Tra⸗ 
dition und Concilienbeſchluͤſſe beruft. Wenn aber gefragt 
wird, ob ein Dogma in unſerer Kirche recipirt, oder was 
Lutheriſcher Lehrbegriff ſey, fo berufen wir ung mit demſel⸗ 
‚ ben Necht auf die fombolifchen Bücher, wie etwa der, der 
nach den Lehrfägen der Peripatetiker gefragt würde, auf die 
Schriften des Ariftoteled. Daraus folgt nun aber allerdings, 
daß jede andere Schrift nur infomeit ald eine Darftellung 
des Evangeliſch⸗Lutheriſchen Glaubens angefehen werden Eann, 


- 
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*) Dieß wird in der Sontorbienformel ben jebem einzelnen Symbo⸗ 
lum hinzugefügt; namentlich heißt es von ber Augsb. Gonf. aus: 

druͤcklich, daß wir uns zu ihr bekennen „nicht derwegen, daß 
„ñe von unfern Theologis geftellet, fonbern weil fie ans Gottes 
„Wort genommen, unb barin feft und wohl gegründet ift.“ 


“)"Xn biefer Borausfegung haben viele Dogmatiker es ganz uns 
nöthig aefunden, von dem Berhältniß ber Glaubenslehre zu den 
ſombeliſchen Buͤchern beſonders zu reden. 





— Glauben ausbrüf 
Bern Jemand feine Meinung 
e ausgefprochen bat, ‚fo ver: 
yagjenige, was damit flreitet, 
es macht bierin feinen Untere 
‚oder eine Geſellſchaft iſt, die 
5. "Die, fombolifchen Bücher 
. dar ,. find eine norma discre- 
tionis,) wornach ‚entfchieden werden kann, ob und in wie 
weit eine gewiſſe Schrift oder Lehre dem, was unſere Kirche 
für die in der Bibel gegründete Wahrheit hält, gemäß oder 
entgegen .fey, mithin von ihr.anerfannt, oder verworfen wer⸗ 
den muͤſſe; als Duelle und Richtſchnur der Erkenntniß, 
(norma cognitionis,) werden fie dadurch der Bibel eben 
fo ‚wenig bepgeorbnet, als Jemand der Vernunft eine zweyte 
Quelle der philofophifchen Erfenneniß beyordien wiirde, 
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wenn er leugnete, daß eine Lehre von dieſer oder jener phi⸗ 


loſophiſchen Schule als die ihrige anerkannt werden Fönne, 
weil’ fie den z. B. in den Schriften ihres Stifters ausgefpros 
Genen Grundfägen derfelben widerfiricte. . 

"3, Inwiefern eine Kirchengeſell ſchaft aber glaubte, ent⸗ 
weder, daß es ihre Pflicht fen, die erfannte Wahrheit aufs 
techt zu halten und’ zu vertheidigen, oder daß ihr Beftehen, 
das Wohl ihrer Glieder und die Erreichung ihrer Zwecke ers 
fordern, fi vor den Störungen ju verwahren,” bie and der 





=) Außer inwiefern ein Individuum dasſelbe bleibt, auch wenn es 
feine Meinung ändert, von einer Geſellſchaft aber in Frage ger 


fteft werben kann, ob fie noch biefelbe fey, wenn fie bie Grunde . 


ſaͤtze fahren Iäßt, deren gemeinſchaftliches Belenntniß ſie als Ge⸗ 
ſelllchaft conſtituirte. J 
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Verbreitung von Lehren, bie fich mit ihren Srincipien nicht 
vertragen, oder aus ungzeitigen Neuerungen ded Ausdrucks, 
wodurch Einzelne fich geltend machen, vielleicht Andersdens 
£ende von der Semeinfchaft ausfchließen wollen *), hervor⸗ 
gehe: fo Fönnte fie von den Spmbolen noch einen andern 
Gebrauch machen, indem fie darauf hielte, daß nur denen, 
die auch ihren Slauben darin ausgedrückt fänden, die Leis 
tung der Geſellſchaft anvertraut, daß nur folche Lehren, bie 
mit ihnen Übereinflimmten, in ihrer Mitte verfündigt, daß 
die durch fie autorifirte Dogmatifche Sprache, die ein Mal dem 
gemeinfamen frommen Bewußtfeug enefprechend gefunden 
‚ und der Gefahr verwirrender Diißverfländniffe nicht ausge⸗ 
fegt if, beubehalten würde, Dadurch würden die Symbole 
zu einer Norm, nicht ded Blaubend, wohl aber’ der Lehre 
und des Bekenntniffes erhoben, (morma non credendi sed 
docendi, determinans non fidem, ‚sed professioriem fidei ;) 
jedoch nicht unbedingt (absolute) und allgemein, fondern 
. bedingter Weife, (respective,) nur für Diefenigen, die Glie⸗ 
der einer gewiflen Kirchengefellfchaft fepn wollen, weil fie 
glauben und vorausſetzen, daß ihr Lehrbegriff ein ächt Chriſt⸗ 
licher und biblifcher fey. Das ihnen bevgelegte Anſehen if 
demnach fehr verfchieden von dem der Schrift, (auctoritas 
non divina, sed ecclesiastica;) ed bindet Niemand, der ber 
zweifelt ober leugnet, daß ihr Inhalt oder Ausdruck der 
Schrift gemäß fey, oder daß die fich zu ihnen befennende 
Kirche den bibliſchen Glauben habe; es wehret ihm nur, 
- worauf er von ſelbſt verzichten follte, ‚in ber von ibm vers 





n) Wie dieß namentlih im ſechzehnten Kahrhunderte häufig ber 
Fall war, wo ber Streitfuht mancher Eiferer für die Recht: 
‚gtäubigkeit Kein Ausdruck genügte, ber ben. Gegnern noch eine 
Möglichkeit übrig ließ, auch ihre Meinung hineingulegen, wo⸗ 
gegen friedliebende Theologen, wie Melanchthon, Fein Mittel 
fahen, als auf fchriftgemäße,, fombolifche Formeln zu halten, und 
Diejenigen, bie fi daber nicht beruhigen wollten, von ben Gans 


gen zu weiten 
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worfenen Kirche dad Lehramt zu verwalten. Man kann da . 
rüber. ſtreiten, ob dieſe Art des Gebra uchs der Spmbole, 
überhaupt oder unter gewiſſen Umſtaͤnden, weiſe oder un⸗ 
weiſe, nuͤtzlich oder ſchaͤdlich ſey; (ein Streit, worauf wir 
ang hier nicht einlaſſen, weil er mehr für die praftifche Theo: 
logie, als für die Dogmatik gehört;) ihre Bedeutung, 
(mas wohl zu unterfcheiden iff,) wird dadurch nicht veräns 
dert; fie find und bleiben nur Zeugniffe und Erklärungen, 
wie die heilige Schrift in.unferer Kirche verftanden und aus⸗ 
gelegt wird, und in Folge deffen Wittel der Beurtheilung, 
inwieweit eine Lehre mit dem bey und Firchlich recipirten 

Lehrbegriff übereinflimme, . j 


Der Vorwurf des Widerſpruchs dürfte auf diefe Art 
allerdings befeitigt feyn.. Denn iſt ed widerfprechend , wenn 
Jemand, der fich über die Duelle einer gewiſſen Reihe von 
Wahrheiten erklärt, zugleich. ausfpricht, was er in dieſer 
Duelle findet? ) Dover wird Dieß etwa miderfprechend, 
wenn Mehrere darin übereinflimmen? Wenn fie ſich im 
Sewußtſeyn diefer Uebereinſtimmung näher verbunden fuͤh⸗ 
len? Wenn fie zwar Niemand zumuthen, eine gewiffe Wahre 
beit auch in jener Duelle zu finden, weil fie fie darin gefunden 
haben, aber ihn doch auch nicht als einen Bleichgefinnten zu 
ſich zählen wollen, wenn er fie nicht darin finder? Wider 
forechend kann dieß an ſich und im Allgemeinen gewiß 
nicht ſeyn; von einzelnen Widerfprüchen, bie begangen 





*) DOber wenn er, was Dasfelbe ift, irgend eine Schrift namhaft 

macht, als worin bie in ihr enthaltene Wahrheit feiner Ueber⸗ 
zengung nad) richtig zufammengefäßt jey? — Auf einem andern 
Gebiete wenigſtens pflegen wir es ganz unbedenklich zu finden, 
wenn z. B. ber Philoſoph, ber zur Schule eines Kant, Schel⸗ 
ling, Hegel gehört, das Wahre in ben Schriften dieſer Männer, 
die er doch gewiß nicht für Quelle der Wahrheit hält, im We⸗ 
-fentlichen richtig ausgeſprochen glaubt, und Denitnigen, d der es 
nicht thut, auch nicht zu derfeiben Schule rechnet. 
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werden mögen, Ändens die oder jenes angenommen, wird, 
was ‚ber anerkannten Norm entgegen ſcheint *), dürfen wir 
bie wo nom, Princip bie Rebe iſt, abstrahiren. 

2) if die Sade hiermit nicht abgemacht. Theis laſ⸗ 
fen die angeführten. Unterſcheidungen noch) manche Bedenk⸗ 
lichfeiten übgig, ‚Wir, Beerächten die Spmbole nur ald Norm, 
meil fie mit der heiligen Schrift übereinflimmen;, darf Diefe 
Einſtimmung aber als vollkommen vorausgeſetzt werden? 
Siee ſollen als. gemeinſchaftliche Bekenntniſſe gelten; ſind ſie 
‚ aber doch nicht eigentlich nur das Bekenntniß gewiſſer Indi⸗ 
oiduen, gewiſſer Perioden der Kirche? Gie follen die öffent: 
liche Lehre regeln, um die Kirche vor Störungen zu bewah⸗ 
ren; find fie aber in diefer Hinficht durchaus zweckmäßig 
und unverbefferlih?_ Anderntheils iſt e8 auch nicht genug, 
fich gegen die Befchuldigung der Inconfequenz und des Wi: 
derſpruchs verwahrt zu haben; wir fragen billig, wozu 
überall dieß ‚Einfchieben der Spmbole gwifchen die heilige 


Schrift und den durch fie geleiteten und geregelten Blaus - 


ben? — Um nun namentlich die legte Frage beantworten zu 
koͤnnen, müffen wir in diefen Gegenftand etwas tiefer einzus 
dringen fuchen, fo viel e8 gefchehen kann, ohne andern Abs 
fchnitten der Dogmatif, befonders ohne der praktiſchen 
Shrologie vorsugreifen "N. 


gwar iſt die heilige Schrift Erkenntnihauelle der Reli⸗ 
glonswahrheiten, 0 oder ſie iſt basjenige Mittel, wodurch die 
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) Wobey außerdem nicht zu uͤberſehen iſt, daß, wenn von Zweyen ber 

Eine Dasſelbe einer gewiſſen Rorm gemäß, der Andere entgegen ſindet, 

ber Grund ihrer Meinungsverfchiebenheit auch darin liegen Fann, 
daß fie fehbige nicht im gleichen Sinn ald Norm anerkennen. 


=) &. die allgemeine Einleitung, S. 42 u. f. Hier iſt der Stand⸗ 
punct unſerer Unterfuchung ein anderet; wir befinden und auf 
dem Boden ber Dogmatik ſelbſt. 








\ — 35 — 
göttliche‘ Gnade das Licht der ‚rdigiöfen Erfenmnig in. und 
anzündet; dieß Mittel muß aber gebraucht werden, wir 
müffen und das durch fie dargebotene Licht aneignen. Zwar 
iſt fie die Norm, nach der über Lehren und Lehrer genrebeift, 
in Streitigfeiten entfchieden, das Irrige und Verkehrte ver: 
worfen werben foll; mir müflen diefe Norm aber anwenden, 
and nach ihr: prüfen, was irrig und verkehrt fen. Beides, 
fowohl die Antiguung der Wahrheit, ald die Abwehr des Irr⸗ 
thums, iſt nicht Sache des Einzelnen für ſich, fondern dee 
Geſammtheit *). . Gilt dieß für alle Gebiete der Erkenntniß, 
kann in jeder Art des Willens die Wahrheit nur durch vers 
einte Beftrebungen gefunden werden, weil die. Talente vers 
ſchieden vertbeilt, jeder Einzelne aber ſchon durch die Kürze 
des Lebens, noch mehr in Hinficht feiner Kräfte und auf an: 
dere Weife befchränke HE, fo daß, wie viel er auch leiſten 
möge, feine Beltrebungen doch durch andere. fortgefegt, ers 
sänzt und berichtigt werben muͤſſen, bilden fich Daher übers 
al, und zwar zum großen Vortheile der Wilfenfchaft, ge: 
fellige Formen, Vereine, Schulen: wie viel mehr muß es 
für das religiöfe Gebiet gelten, mo die Erkenntniß die Frucht 
eines hoͤhern Lebens ift, welches nach Chriſti Anordnung 
| durch die Kirche, als den von ihm ausgehenden und baſeelten 





—* vertheibigen waſerr Dogmatiter zwar das Rei und bie 
Pflicht eines Jeden, ber bazu fähig ift, die heilige Schrift zu lefen, 
verweiſen ihn aber auch zugleich an die Predigt des goͤttlichen 
Worts in der Gemeinde, und Niemand wird es unproteſtantiſch, 
ſondern ganz der Natur ber Sache gemäß finden, wenn ſelbſt ein 
Melanchthon Saum etwas Theologiſches ſchreibt, ohne es dem Ur⸗ 
theil ber evangeliſchen Kirche zu unterwerfen. Die Schrift iſt zwar 
iudex controversiarum, nàmlich instrumentalis, dgyarınds, xi- 
vovixogę; Aber iudex ministerialis, Öunxovıxög, iſt die Kirche. 
Doch pflegen unſere Dogmatiker, geleitet durch die polemiſche Ab⸗ 
ſicht, das Recht des Laien gegen bie Katholiken in Schutz zu neh⸗ 
men, (was der reinen Entwickelung der Lehre Schaden gebracht 
hat,) hierbey die Kirche meiſtens ſogleich in ihre Beſtandtheile zu 
zerlegen, das Ministerium ecclesiasticam, und die Übrigen glaͤu— 
bigen Chriſten uͤberhaupt. 20 
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| Organismus wachſender Bereinigung des Eoelichen und 
Menſchlichen, fortgepflanzt, verbreitet und vervollkommnet 
werden ſoll? Von der Kirche, der die Verwaltung der Gna⸗ 
denmittel und namentlich die Verkündigung des göttlichen 
Wortes anvertraut iſt, geben alle Gnadenwirkungen aus, 
wodurch das höhere Leben und, was nur eine Seite dei: 
felben ift, die wahre Erkenntniß in dem Individnum entficht, 
und diefe kann nicht in ihm entſtehen, als indem es zugleich 
durch Theilnahme an dem höhern Leben, was in der Kirche 
ift, ein Glied berfelben wird. Die Eirchliche Gemeinfchaft 
bedingt fowohl das Wachsthum der Erfenntniß im Einzelnen, 
als ihren Fortfchritt im Ganzen. Wer fich der Hinderniſſe 
bewußt iſt, welche die ihm noch anflebende Sünde den Wir 
tungen der Gnade, ſey ed zu feiner Heiligung, oder zu feiner 
Erleuchtung , in den Weg legt, ber ſindet in ihe den bruͤder⸗ 
lichen Bepſtand und diejenigen gefellfchaftlichen Veranſtal⸗ 
tungen, wodurch der Schwache geſtaͤrkt, der Kranke geheilt, 
dem Fehlenden aufheholfen, der Irrende zurecht gewieſen 
wird. Nach Verſchiedenheit der Gaben trägt der Eine von 
diefer, der Andere von jenen Seite zur vollfommmeren Ent 
wickelung und Darftelung ber Wahrheit bey; was man 
gelhaft iſt, findet feine -Ergänzung, was irrig, feine Be 
richtiſang, indem die perfünliche Verfchiedenheit- der Kräfte 
und Richtungen, wie die verfchiedenartigen Einflüffe der Welt 
und der Sünde, ſich gegenfeitig aufheben und ausgleichen, 
im Ganzen aber der Geiſt fih maͤchtig beweift, der alle be: 
feelt und fie in alle Wahrheit leiser, big wir alle gemein: 
ſchaftlich, befreyt von der Decke den Unwiſſenheit und des 
Irrthums, indem wir die Herrlichkeit des Herrn immer rei: 
ner in und abfpiegeln,, von Stufe zu Gtufe zu ſeinem Wilde 
verklärt fepn werden auch in Hinficht der Erkenntniß Gottes 
und deſſen, den er gefandt hat. welche dad ewige Leben 
ſelbſt iſt, und die, wie fie urbildlich aBein in dem Vater iſt 
imd dem Sohn, fo auch abbildlich"in allen denen ſeyn foll, 
denen er es hat offenbaren wollen. 
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“ Die Kische ift aber nicht bIoß in dem Streben begriffen, 
fh aus der Schrift und nach der Norm der Schrift die 
Wahrheit immer vollkommener anzueignen und fich vom Irr⸗ 
thum frey gu machen; dieß Streben kann, fo gewiß ale 
Chrifti Werk an ihr nicht vergebens geweſen iſt und ſie den 
Geiſt von oben empfangen hat, nicht ohne Frucht geblieben 
ſeyn; fie beſitzt in allen weſentlichen Stucken die Wahr⸗ 
heit und bat den Irrthum ausgeſtoßen; fie ſtellt die Chriſt⸗ 
liche Erkenntniß auf einer gewiffen Entwickelungsſtufe in fich 
dar. Dieß anerkennen und, (mas init dem durchdie Kirche 
vermittelten Eintritt des höhern Lebens im Individuo zuſam⸗ 
menfällt,) ein lebendiges Glied der Kirche werben, iſt Eins, 
und ohne diefe Anerkennung von Geiten aller ihrer Mitglie⸗ 
der, ohne ein Einverſtaͤndniß über die Grundlage deſſen, 
was als wahr angenommen, oder als falſch verworfen wird, 
wuͤrde es gar keine Kirche, keine Gemeinſchaft im Streben 
nach Wahrheit, Feine gegenſeitige Mittheilung zum Wache: 
thum in der Erkenntniß geben. Bildet ſich daher ein klares 
Bewußtſeyn von dem, was gemeinfchaftlich anerkannt wird, 
fpriche fich Die Kirche darüber aus, was fie ald Principien der 
wahren Chriftlichen Lehre, was als eine falfche und irrige 
Auffaſſung derfelben betrachtet: fo haben folhe Erklärun: 
gen, wie und auf welche Veranlaflung fie auch entſtanden 
fepn mögen, Lob}. B. durch almählige Vereinigung über 
die weſentlichſten Glaubenspuncte, wie wahrfcheinlich bey " 
den älteften in der Kirche üblichen Symbolis, vder durch 
Schriften, von Einzelnen verfaßt, die vom Geiſte Eräftiger 
erregt waren, und von der übrigen Kirche recipirt, wie Die 
meiſten proteftantifchen Glaubensbefenntniffe, oder durch 
Rirhenverfammlungen, wie die Befchlüffe der’ Dörbrechter 
Synode,) fie haben für alle Mitglieder der Kirche eine große 
Bedeutung, und zwar fchon un fich, auch ohne Ruͤckſicht auf 
Die äußere Geſetzeskraft, die ihnen beygelegt ſeyn mag, (ms: - 
von wir bier ganz abfehen.) Gie enthalten (der Voraus: 
fegung nach) die Darſtellung der unter dem Bepſtande des 

20 * Ä 
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heiligen Geifted gemeinfam angeeigneten Wahrheit, deren 
in ſich Aufnehmen den Punct bezeichnet, wo ber Einzelne is 
die Kirche, oder in die Gemeinſchaft des hoͤhern Lebens ein: 
tritt, auf fie muß fich alle Verkündigung des Worts in der 
Gemeinde zurückführen laffen, von ihnen alle gemeinfchaft- 
liche Beflrebung, in der Erfenntmiß fortzufchreiten, ands 
“ gehen. Solche Erklärungen find die Symbole, 


Wenn nun alle, die an Chriſtum glauben, nur eine kirch⸗ 
liche Semeinfchaft bildeten, fo würde es allein auch die von 
dieſer einen und allgemeinen Kirche angenommene Lehre ſeyn, 
woran wir bey der gemeinfchaftlichen Aneignung und ort: 
bildung der Erfenntniß gewiefen wären. Nun iſt diefe aber 
unter mancherley Kämpfen und Partepungen vor fich gegan⸗ 
gen, und gerade diefe haben den Symbolen ihren Urſprung 
gegeben, jedoch in Folge der Ueberzeugung, daß wir nur 
gemeinfchaftlich in der Wahrheit wachfen und und des Jer⸗ 
thums ermwehren Fönnen. Gieht man jene Parteyungen fo 
.. an, (wie fie fich. faſt durchgängig ſelbſt anſahen,) daß auf 
der einen Seite das Recht war, aufder andern bag Unrecht: 
fo lag es im Berufe der Ehriften, fih zum Bekenntniß und 
zur Vertheidigung der Wahrheit zu vereinigen gegen den 
Irrthum; leitet man fie von verfchiedenen eigentbämlichen 
Richtungen in der Entwickelung der Chriſtlichen Erkenntniß 
ab, fo Eonnte jede derfelben nur dann die höchfle Stufe der 
Ausbildung erreichen, wenn alle daran Theil nahmen, in Des 
‚nen das Chriftenthum fich auf gleiche Weife geftaltete. Iſt 
ein Dal eine. allgemeine Einigfeit nicht möglich, weder durch 
Yusgleichung der entfiandenen Gegenfäge, noch indem man 
von ihnen adfieht: fo ift ed wenigftend Aufgabe, die partielle. 
. Einigfeit zu bewahren und darzuftellen, die vorhanden iſt, 
was gefchieht, wenn man fich über die verfchiedenen Wege 
in der Verfolgung der Wahrheit verfländigt, und wenn Dies 
jenigen, die unter einander einverflanden find, ben ihrigen 
für fich fortfegen, ungeſtoͤrt durch den Gtreit, der, indem 
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er die Kräfte nach entgegengefesten Richtungen binzieht, die 
einen durch die andern laͤhmt und unmwirkfan macht. Ob 
und wie nun für den Einzelnen, der, wenn mehrere Dar: 


tepen da find, doch immer nur in einer derfelben zur Ge 


N 


meinſchaft des höhern Lebens, und daher in ber Kegel auch 
au der in ihr herrfchenden Form des Glaubens gelangen wird, 
ein Bedürfniß entſtehen könne, fich von ihr loszuſagen, oder 
ob der Fall eintreten könne, daß er in Feiner derfelben die 
Mahrheit ober eine Nuffaffungsweife derfelben fände, die 
mit der Art, mie der beilige Geiſt in ihm die Erfenntnig 
ſchafft, übereinflimmte, ungeachtet man erwarten follte, 
daß, nach der einen Anfiche von den Eirchlichen Gegenfägen, 
von den fireitenden Annahmen doch eine wahr feyn, oder 
nach der andern, daß das Chriſtenthum fich aufjedem Punete 
fsiner Entwickelung vollſtaͤndig darftellen, mithin auch jede 
der Richtungen, deren Möglichkeit in ihm liegt, repräfentirt 


werben müfle; das laffen wir hier auf fich beruhen. Dief 


aber fcheint klar, daß es identifch feyn muß, zu einer gewiſ⸗ 
fen Partep gehören, und die ihr eigenthümliche Ueberzeugung 
theilen, alfo auch das diefelbe ausfprechende Bekenntniß an⸗ 
nehmen, und daß es in dieſer Hinficht nicht hinreichen kann, 
bloß das normale Anfehen der Schrift anzuerkennen, weil 
dieß von allen Parteyen anerkannt wird, mithin ihr Gegen: 
fag anderswo liegt, in der Art, wie fie bie Schrift verſtehen 
und ſich ihren Inhalt aneignen, 


Auch unfere Kirche hat fi) in einem folchen Begenfage - 
gebildet, und ihre eigenthümlichen Symbole haben den Zweck, 
fie yon den Bapiften und ‚andern Secten abzufondern, und 
in ihrer Mitte die Einigkeit zu bewahren. Wenn aber hier- 
sach nur Derjenige ald ein Glied von ihr angefehen werden 


kann, der fich auf diefelbe Geite deg beſtehenden Gegenſatzes 


geſtellt, und die in ihren Symbolen ausgedrücte Geftal: 
tung des Ehrifflihen Glaubens in fich aufgenommen hat: 
fo. ſoll damit duch keineswegs die Idee einer allgemeinen 


® 
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Kirche aufgehoben werden, "bie über jenem Gegenfuße ſteht. 
Vielmehr ift much diefe anerfannt durch Reception der allges 
meinen Spmbola, die, entffanden in einer Periode, wo die 
Eatholiche Richtung noch nisht in dem Grade vorherrſchte, 
daß fie auf den Ausdruck der Grundledren des Ehriffenthumg ‘ 
einen merflichen Einfluß hätte haben koͤnnen, die allen Bar: 
teyen gemeinfchaftliche Chriſtliche Ueberzeugung darftellen.' 
Ueberhaupt äußern unſere älteren Theologen eine gewiſſe 
Hochachtung gegen die Kirche der erſten Jahrhunderte; man 
ſah ip ihr die goldne, claſſiſche Zeit, die von den meiſten 
ſpaͤtern Verderbniſſen noch rein war; man berief ſich gern 
auf ihre Entſcheidungen, auf die Ausſpruͤche ihrer angeſehen⸗ 
ſten Lehrer. Man thaͤte ihnen Unrecht, wenn man hierin eine 
Inconſequenz, oder eine Selbſtbeſchraͤukung des Proteſtantis⸗ 
mus im Zuruͤckgehen auf das urſpruͤngliche Chriſtenthum ſe⸗ 
hen wollte. Vorausgeſetzt, daß uͤberhaupt das normale An⸗ 
ſehen der Schrift keine Nothwendigkeit in ſich ſchließt, ſich 
von aller Gemeinſchaft im Streben nach Wahrheit loszuſa⸗ 
gen, und daß die Anerkennung des goͤttlichen Geiſtes in ihr 
mit der Anerkennung desſelben in der Kirche nicht im Wider⸗ 
ſpruch ſteht; fo iſt Die Anerkennung dieſes Geiſtes in der aͤl⸗ 
teſten Kirche und das Bewußtſeyn der Gemeinſchaft mit ihr 
- ber Stellung unſerer Kirche gegen die Roͤmiſche durchaus 
angemeffen. Unfere Reformatoren wolkten fich ja keineswegs 
der Fatholifchen Kirche, fondern den Abweichungen der Papi⸗ 
fen vom wahren Katholicismng entgegenfegen; fie mußten 
alſo verwerfen, worin fich eine papiftifche Tendenz offen: 
barte, und thaten dieß auch mit aller Frepmuͤthigkeit, felbft 
„bey den angefehenften Kirchenvätern; diejenige Kirche aber, 
die, im Ganzen betrachtet, noch- nicht papiftifch war, fondern 
auf dem vom Epangelium vorgezeichneten Wege blieb, konn⸗ 
ten fie nicht alg feindfelig,. fie mußten fie im Ganzen als 
gleichgefinnt, und die unfrige als eine Fortſetzung yon ihr 
betrachten, welche nur die zwifchen eingedrungenen Ausar: 
tungen wiederum quögefloßen hatte, Durch Zuruͤckgehen auf 
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eine Zeit, wo die übereinflimmende Lehre aller’ Gemeinen 
noch ald eine Nachwirkung dev mündlich fortgepflanzten apo⸗ 

feolifchen Lehre angefehen werden kann, ließ man zugleich der 
Tradition, und Durch Anerkennung deſſen, was bie Chriften 
aller Zeiten, Voͤlker, Partepen der mannigfaltigften Vers 
ſchiedenheiten in Anfehung ihrer Bildung, ihrer Volksthüm⸗ 


lichkeit nnd ihrer Yeligiöfen Anfichten ungeachtet, al den 


Kern der Ehrifklichen Lehre angenommen haben *) , der Idee 
der Einheit und Katholicitaͤt ihr Hecht widerfahren, wie 
auch der Proteſtant es anerkennen muß**). In legterer Hin: 
ficht ſtellten Einige die allgemeinen Gymbola fogar höher, 
als die eigenthümlichen unferer Kirche W*). Kür eine zus 
seihende Blaubensnorm konute man fie aber mit Calixtus 
und einigen feiner Schüler nicht halten, ohne den Gegenfag 
zeifchen Katholiken und Proteſtanten für unmefentlich zu er: 
Hären, was mit dem Bewußtfepn beider Partepen gleich fehr 
im Widerſpruch ſtand. | a 


Roc meniger Eonnte man den von. denfelben Theologen 
anfgeftellten Grundſatz gelten laſſen, der übereinflimmenden 
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) Dieß gilt, (mit Ausnahme der Differenz über ben Ausgang bes 

heiligen Geiftes,) in Anfehung ber drey dfumenifchen Symbole, 

enigftons von den drey Hauptparteyen, bie jegt in der Chriftens 

eit beſtehen; noch allgemeiner aber, wenn wir von bem foge: 

‚ nannten Athanafianifchen und dem zu Nicaͤa heifebten Zufage im 

Niceniſchen Symbolum abfehen; denn, biefen abgerechnet, ftellt leg: 

teres bloß bie in den oͤſtlichen Gemeinden übliche Form des apoftos 

liſchen Symbolums bar, wie das jegt gewöhnlich, apoftolifch ge 
nannte bie in ber Römifchen Kirche übliche Form. 


) Vergl. S. 118 uf. 


wer) 3,8. Hutter, wenn er fagt: (Compend, loe.I.qu. 15.) Longe 

. . malorem auctoritatem obtinent ea, quae unanimi £otius catholi- 
eae ecclesias consensu sunt approbata, qualia sunt tri& illa.oecu- 
menica, quam quge paucarum tantum quarundam partioulariun 
ecclesiarum iudicio et ‚applausu sunt recopta, 
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Melmıng der Kirche ber erfien fünf Jahrdunderte, als feier, 

entfcheidended Anfehn bevanjegen. Dieß wäre in der That 
ein Widerfpruch gegen ben Brundfag von der Schrift, als 
hoͤchſter Norm in Slaubengfachen, geweſen. Selbft, wenn ſich 
zeigen ließ, daß man wirflich Alled annahm, was in der Als 
teften Kirche uͤbereinſtimmend angenommen warb: fe burfte 
es doch nicht gefchehen und geſchah auch nicht um diefer Ueber⸗ 
einſtimmung willen, fondern, weil man ed nach gewiſſenhafter 
Prüfung in der Schrift gegründet fand. Daß man prüfte, 
fo gut man e8 vermochte, das zeigt ber oft und flarf genug 
ausgefprochene Tadel, wo man Abweichungen von Der 
Schrift zu finden Uaubte; in den allgemeinen Symbolis 
fand man Feine, und deßhalb, nicht um eines menſchlichen 
Anſehns willen, wurden fie recipirt. So verhält ed ſich mit 
ben Symbolen überhaupt. Es gehört mit. zum Bewußtſevn 
ihrer Wahrheit, daß wir und ihrer ald in ber Schrift ges 
gründet bewußt find, und unfere Kieche kann Niemandem 
eine andere Anerkennung derfelben anfinnen, ald die fih auf 
Anerfennung ihrer Scheiftmäßigkeit gründet; aber freplich 
fest fie, im Bewußtſeyn ihrer Webereinflimmung mit der 
Schrift, voraus, daß der richtig und unbefangen Prüfende 
fie auch wird anerkennen mäflen; denn hieran zweifeln, hieße 
ja an der Uebereinſtimmung felber zweifeln. Wenn wir 
alfo fagten, nur Derienige fey ald Mitglied der Kirche anzus 
ſehen, der ihre in den Symbolen niedergelegte gemeinſchaft⸗ 
liche Hebergeugung theile, fo verfteht fich von felbft, Daß er 
fie theile, weil er fie für fchriftgemäß hält; die Anerkennung 
ber Wahrheit des Firchlichen Lehrbegriffg, wodurch er ein 
Glied der Kirche iſt, iſt Eins mit der Anerfennung der Ueber⸗ 
einffimmung desſelben mit der Schrift, und feinesweges 
flellt er dabep das Anſehen der Kirche der Gchrift an die 
Seite, fondern er ſchließt fich in der Aneignung des Schrift⸗ 
inhalts an diejenige Kirche an, von der er glaubt, daß fie 
ſich auf dek durch die Schrift felöft vorgejeineten Bahn der 
Wahrheit befinde, 
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Diefe Anſicht der Sache würde Feine Saobiecgken ha⸗ 
ben, wenn nicht die Erfahrung Fälle darboͤte, daß Solche, 
die fich zur. Kirche rechnen und zu. ihr gerechnet werben, die 
Uebereinfiimmung ihres fpmbolifchen Lehrbegriffs mit der 
Schrift (mo nicht gar das göttliche Anfehen der Schrift. 
ſelbſt,) bezweifeln, oder leugnen. Run fonnte man dieß ale 
eine Folge Davon anſehen, daß fie überhaupt der Chriſtlichen 
Kirche noch nieht ganz affimilirt, daß Welt und Sünde noch 
zu mächtig in ihnen wären, daß perfänliche Hinderniffe der 
vollen Aneignung des Chriſtenthums im Bege Händen, mit 
‚deren Neberwindung die fehlende Neberzeugung fich einfinden 
werbe. Oder, wenn man davon ausgeht,‘ daß das Chriſten⸗ 
thum ſich in verfchiedenen Individuen verfchieben geflaltet, 
koͤnnte man fagen, wer ſich non unferm fumbolifchen Lehrs 
begriff und ſeiner Schriftmaͤßigkeit nicht überzeugen koͤme, 
moͤge immerhin zur allgemeinen Chriſtlichen Kirche und zu 
einer andern, ſey es vorhandenen, oder ſich neu bildenden 
Partey gehören, aber zu unſerer, der Evangelifch : Lutheri⸗ 
ſchen Lirche gehöre er nich. 


Allein da Sragt ſichs erſtens, ob eine Kirche fchlechthin 
und zum Voraus behaupten darf, wenn jemand fich ‚nicht 
von der Schriftmäßigfeit ihres Bekenntniſſes überzeugen koͤn⸗ 
ne, fo muͤſſe die Schuld an. ihm und feiner perſonlichen 
Unfähigkeit liegen, nicht an der Kirche und ihrem Befennts 
niſſe? Dieß hieße ſich offenbar eine Infallibilitaͤt beplegen, 
die den Grundſaͤtzen der evangeliſchen Kirche widerſtreitet. 
Denn freplich muß ſie, um als Chriſtliche Kirche beſtehen zu 
konnen, ſich ihres gemeinſchaftlichen Glaubens im Weſent⸗ 
lichen als eines vom heiligen Geiſt in ihr gewirkten, alſo 
wahren und gewiſſen, bewußt ſeyn; es darf ihr aber auch 
an dem Bewußtſeyn der allem Menſchlichen anklebenden 
Schwaͤche und Unvollkommenheit nicht fehlen; fie muß infos 
fern die Möglichkeit des SSerchums zugeſtehen. Allerdings 

darf fie vorausfegen, daß in dem ihr einmohnenden Geiße 


= 
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und der gewiffenbaft von ihr gebrauchten Scheift auch ein 


Gegenmittel gegen den Irrthum und ein Antrieb fortwähe 
vender Berichtigung liege; aber eben deßhalb darf fie, mad 
- möglicher Weife zur Berichtigung führen Eönnte, nicht ohne 
Weiteres abweifen; fie muß fich auf bie gruͤfung einlaffen, 
und es anerkennen, wenn es fich bewährt; nur wird es den 
kirchlichen Charafter an fich wagen, wird dem Geiſte des 
Bekenntniffes gemäß ſeyn, und, wie mit ben bisherigen Bes 
ſtrebungen der Kirche im Zuſammenhange fiehn, fo auch auf 
tin Gemeinſames abzielen mäffen. 


Man kann auch zweytens fragen, ob das Bekemtniß 
das Eigenehümliche img Glauben und Leben einer Kirchenge: 
meinfchaft auf eine folche Weife ausdruͤcke, daß es in diefer 
Himficht feiner. Verbefferung fähig fey? Wer dieß zum Vor⸗ 
aus bejahen wollte, der müßte leugnen, daß ein Wachöchum 
in dee Erfenntnig und Darfiellung der Wahrheit, daß eine 
‚fortfehreitende Entwickelung der Anficht des Chriſtenthums, 
die eine Kirche fich angeeignet hat, möglich ſey. Widerfireis 
tet dieß der Sefchichte und der Beflimmung der Kirche felbft, 
fo muß man zugeftehen, nicht bloß, daß in dem Bekenntniß, 
welches den kirchlichen Lehrbegriff doch nie auf einer gewiß: 
fen Entwickelungsſtufe darftelen kann, Manches, was fpäs 
ter ald zum Eigenehümlichen desſelhen gehörig erfannt iſt, 
vielleicht nicht ausgedrückt fey, fondern auch, daß es Beſtim⸗ 
mungen enthalten möge, die wir nicht für fo wefentlich Hals 
ten koͤnnen, als fie vormals angefehen wurden , die wohl gar 
den eigenthümlichen Principien der Kirchenlehre widerfireiten, 
obwohl man fich deſſen nicht bewußt war, fo lange mar fie 
noch Feiner fchärfern Prüfung nach der Norm der Schrift 
unterzogen hatte. Sollen denn uun, indem man auc) folche 
Beſtimmungen feflhält, der Entwidelung Schranken gefegt, 
fol der Geiſt dem Buchflaben untergeordnet, und, wer den 
erftern in fich trägt, um des legteren willen außer der Kirche 
erklaͤrt werden? Unmöglich! Nur dieß darf man behaupten, 
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daß ſich nach dem Symbole muͤſſe beurtheilen laſſen; ob Je _ 
mand wirklich vom Geiſte der Kirche beſeelt fen. 
| un 
| Dazu kemmt nun drittens, daß Alles, was wir von der 
Uebereinſtimmung der individuellen Ueberzeugung mit den 
Symbolen bemerkt haben, nur unter der Vorausſetzung galt, 
daß fie den gemeinſchaftlichen Glauben darſtellten. Man 
kann alfo ferner fragen, inwiefern dieſe Vorausſetzung ges 
gründet ſey? Wahrfcheinlich werben Manche fie ganz in Abs 
zede ftellen; die Symbole, werben fie fagen, ſeyen das Werk 
gewiffer Individuen, allenfalls einer gewiſſen Periode der 
Kirche, die laͤngſt vorüber fey; was wirklich gemeinfamer 
Kirchenglaube fey, müffe man daher nicht fie fragen, fonderit 
die jegt Lebenden. Die kann nun nicht zugegeben werden, 
_ weil die Rirche eine Einheit ift, ‚nicht nur im Verhaͤltniß zu 
den zugleich, fondern auch in Anfehung der nach einander 
Lebenden; fie kann ſich von ihrer Vorzeit, von ihrem Urs 
fprunge nicht Iogreißen, ohne fich felbft aufzugeben. Wir. 
wollen nicht mit Einigen behaupten, daß Jemand nur das 
durch ander von den Reformatoren gegründeten: Kirche Theil 
nehme, daß er das von ihnen aufgeſtellte Befeuntniß an⸗ 
nimmt; vielmehr mag es wahr ſeyn, Daß etwas nur dadurch 
Befenutniß der Kirche, eine Erklärung ihres gemeinfchaft- 
lichen Glaubens wird, daß alle Glieder der Kirche. auf ihre 
Weiſe daran Theil nehmen, Diefe Theilnabme ift aber noth⸗ 
wendig verfchieden nach ihrer Stellung zur Kirche, nach dem 
Verhaͤltniß ihrer Productivitaͤt und Receptivität, ihrer Faͤhig⸗ 
keit, die Ehriftliche Erkenntniß mitzutheilen, und der bloßen 
Empfänglichkeit für :diefelbe: Darnach wird es den Einen 
zukommen, Spmbole im Namen der Kirche zu ſtellen, den 
Andern, fie zu den ihrigen ga machen, . indem fie diefelben, 
als ihrem Glauben entfprechend, wie es in der Eoncordiens 
formel. heißt, approbiren und annehmen. Nun iſt offenbar, 
daß die Keformatoren und ihre Gehuͤlfen, ald Diezenigen, 
Dusch ‚welche: die .evangelifche Wahrheit: wieder ans: Licht 
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gebracht und auch uns zugänglich geworben ift, im Allge⸗ 
meinen zu den übrigen Gliedern der Kirche in dem Verhaͤlt⸗ 
niß der-Mittheilenden zu den Empfänglichen flehen. Ju 
ihnen faßte die unferer Kirche eigenthümliche Ferm des 
Chriſtlichen Lebens zuerſt Wurzel, und verbreitete ſich von 
ihnen aus über Alle, die durch eine verwandte Geiſtes⸗ 
richtung biefelbe in fich aufzunehmen fähig waren. Gie 
find daher nicht bloß ale einzelne Mitglieder, fondern als 
natürliche Bertreter der von ihrer Wirkſamkeit ausgegan⸗ 
genen Kirchengemeinfchaft anzufehn, und waren als ſolche 
berufen, Bekenntniſſe für fie abzufaſſen, die, nachdem fie 
während zweyer Tahrhunderte in dieſer Eigenfchaft aner⸗ 
kannt find, nicht nach Belieben wieder als bloße Private 
fhriften bey Seite gefchoben werben fönnen. Unfere 
Bekenntniſſe werden fie aber allerdings nur dadurch, Daff 
wir fie recipiren, weiches gefchieht, nicht, indem wir 
auf eigne Veberzeugung Verzicht leiften und unfere Einfiche 
einer und innerlich fremden Norm unterwerfen, ſondern 
indem wir, eben fo felbfiftändig and frey, ald wir und Dee 
evangelifchen Kirche anfchließen, auch in ihren Symbolen 
den Ausdruck · des evangelifchen GBeifled und Glaubens wies 
derfinden, der ihr ben Urfprung gegeben, und den wir und 
angeeignet haben, oder anzueignen im Begriff find, Die 
Reception der Symbole beruht auf einer Wiederholung ih⸗ 
zer urfprünglichen Erzeugung aus demſelben Geiſte, and 
dem fie hervorgegangen, und der noch immer in jedem 
wahren Kirchenmitgliede lebendig ift, inwiefern wir ung 
aber bierbey gehemmt fühlen nicht durch sinen Mangel dies 
fe8 Geiſtes in und, fondern, was wir nad) dem Vorigen 
ald möglich. fegen müflen, durch ein Mißverhaͤltniß des 
Epmbols zu den Fortfchritten unferer Erfenntnif von dens 
Inhalte der Schrift und dem Weſen der Kirche, infofeen 
koönnen wir nicht gebunden ſeyn, basfelbe in einem andern 
Sinne zu recipiren, ald welcher jenen Kortfchritten anger- 
meſſen iſt. Vielmehr, da ber Begenfag vom Productivitaͤt 
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und Receptivität nur relativ, nur von ehem Uebergewichte 
der einen oder der andern zu verſtehn, da die Receptivi⸗ 
taͤt feine bloße Paſſivitaͤt iſt und ſeyn ſoll: fo koͤnnen die 
Spmbole nicht als etwas ein für alle Mal Fertiges und 
Abgeſchloſſenes betrachtet, ſo, kann bie Eirchliche Thätigfeit, 
wodurch ſelbige entſtehen, nicht auf eine gewiſſe Periode 
beſchraͤnkt werden; ſie muß ſich jederzeit aͤußern koͤnnen, 
wenn nicht in Aufſtellung neuer, ſo doch in einer ſolchen 
Aneignung ber vorhandenen Bekenntniſſe, daß dabep zus 
‚gleich das Irrige berichtigt, das Mangelhafte ergänzt, das 
unzweckmaͤßig Beffimmte zuruͤckgenommen wird. 


Vorlaͤufig ſtellt ſich dieß nun dar als eine Unterſchei⸗ 
dung deſſen, was in den Spmbolen als Grundlage des 
gemeinſchaftlichen Glaubens fortdauernd feſtzuhalten ift, 
weil wir es als fchriftgemäß und ald entfprechenden Aug: 
druck der eigenthümlichen Grundanſicht unferer Kirche ans 
erkennen, und was wir als antiquirt betrachten, weil wie 
ed in der Schrift und in den Brundideeen unferer Kirche 
nicht gegründet, : oder weil wir ed unmefentlich,, vieleicht 
der freven Entwicfelung binderlich finden. Mit der Zeit 
koͤnnte ed vielleicht zu einer Reviſion der Befenntniffe füge 
ten; obwohl e8 schwer halten wird, eine mit der evanges 
liſchen Freyheit vereinbare Form ausfindig zu machen, wie 
fie. vorgenommen werden Eönnte, ohne Trennungen zu ver 
anlaffen, und doch dem revidircen Spmbole feine Gültige 
feit zu fichern, zumal da eine Zeit, die in ihren Webers 
jeugungen einig und ficher genug wäre, um fie ausführen 
zu Eönnen, faum dad Beduͤrfniß fühlen, die es aber nicht 
wäre, keinen Beruf dazu haben dürfte Was aber jene 
Unterfcheivung betrifft, fo fragt ſichs, ob ſich nicht fefte 
Brundfäge für diefelbe aufftellen ließen , umufie der Will⸗ 
kuͤr moͤglichſt zu entziehen ? 


Da liege es num zunaͤchſt in ber Natur der Sache, 
daß, wenn die ſpubouiſchen Bücher in einem gewiſſen 
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Sinn Norm ver Lehre ſeyn Fönnen, fie ed nur in Anſe⸗ 
bung deflen ſeyn koͤnnen, was als Lehre und Befennt 
niß der evangelifhen Kirche ausgeſprochen und recipirt 
worden ift, alfo nicht in Hinficht der Einfaffung und Ein: 
kleidung, fo weit fie der Lehre nicht weſentlich, fündern in 
der Individualität der Urheber, oder in. befondern, vorüber: 
gehenden Beziehungen, Zwecken und Unfländen gegruͤndet 
if. Dieß iſt immer anerfannt worden; Bretfchneider hat 
aber das Verdienſt, dieſen Kanon näher beſtimmt und ge 
zeigt zu haben, wie er im Einzelnen anzuwenden ſey. Dabey 
verfieht es fich jedoch, daß die angedeutete Scheibung nicht 
bloß mechanifch, gemiffermaßen fagweife, vorgenommen wer: 
den kann, fondern nach dem Geiſte, geleitet cheild durch alls 
“ gemeine Begriffe von dem, was überhaupt in der Religion 
das Innere und bad Aeußere ift, theild durch die Gefchichte 
des Chriſtenthums und der evangelifchen Kirhe. So würde 
man z. B. von jenem Grundfage vom ausfchließlidhen Anfehn 
ber heiligen Schrift, obwohl er in der Augsburgiſchen Kon: 
feffion bloß nebenbey berührt iſt, Doch gewiß nicht zweifeln 
können; daß er ein Srundprincip unferer Kirchenlehre ſep, 
wenn ed auch keine Koncordienformel gäbe, die Ihn ausdrüd® 
lich dafür erklaͤrte. 


Gerſetzt aber, wir hätten aus den ſymboliſchen Bücher 
Dasjenige angezogen, was die Reformatoren und ihre Zeit: 
genoffen als eigentliche Lehre betrachtet, was fie in ein Be 
kenntniß, nach Art des apöftolifchen, aufgenominen haben 
würden, wenn fie Veranlaffung gehabt hätten, ein folhed, . 
ohne die Nebenabfirht der Erklärung, Rechtfertigung, Ver: 
theidigung aufzuftelen: fo koͤnnten wir ung doch felbft dieß 
feſtzuhalten nicht geradezu gebunden achten; denn vielleicht 
urtheilten fie nicht unbefangen genug, um nicht Dieß oder Te: 
nes für allgemein gültige Wahrheit zu halten, mas doch eben: 
falls nur ihrer Zeit und Perfönlichkeit angehörte. Wir wer- 
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den alfo fortfahren, von jener Unterſcheidung von Sache 
und Einkleidung, von Allgemeinguͤltigem und Individuellem 
Gebrauch zu machen.: Denn die Meinung der Reformatoren 
und Urheber der Symbole kann ung, in diefer Beziehung, 
nur fo weit wichtig ſeyn, ald wir darin den Ausdruck des 
Bemußtfeund der Kirche erkennen; inwiefern ihnen dieſes 
noch nicht ganz aufgegangen war, würden wie darin nur 
eine individuelle, nicht die Anficht der Kirche wahrnehmen, 
würden wir fie zu der gufälligen und temporaͤren Form rech⸗ 
nen, die das kirchliche Bewußtſeyn in ihnen angenommen. 
Es fragt fich alſo, inwiefern fich annehmen: läßt, daß dieſes 
wirklich in ihnen zum Durchbruch gefommen, daß wirklich 
der Geiſt der Kirche fich durch fie ausgefprochen habe? Dieß 
muß unflreitig vorzugsmweife in Anfehung der Puncte der Fall 
geweſen ſeyn, worauf der Gegenſatz der fatholifchen und der 
proteftantifchen Partey und die Trennung ber letzten von jes 
ner berubte. Denn daß diefe von unmwelentlihen Dingen, 
von bloß perfönlichen SIntereflen und. Deinungen, von irrie 
gen und mißverfiandenen Begriffen ausgegangen ſey, ann 
Niemand zugeben, der unfere Kirche für eine rechtmaͤßige, 
wahre, evangelifche hält, oder ihr mit Ueberzeugung zuge 
than iſt. Daher ſtellt Schleiermacher mit gutem Grunde, 
and uͤbereinſtimmend mitder angeführten Erklärung der Con: 
corbienformel über den Zweck unferer Befenntniffe,, jenem: 
erfien Kanon dei: zweyten at die Seite: Inden Symbolen 
iſt namentlich Dasienige ald bleibende Grundlage der Kir: 
chenlehre feftzubalten, was fich anf den Gegenſatz ber beiden 
Kirchen bezieht. Wo dagegen ältere Beſtimmungen unver: 
ändert in fie herübergenommen find, oder inwiefern wir äl: 
tere Spmbole (wie die öfumenifchen,). geradezu recipirt has 
ben, muß die Unterſuchung vorbehalten. bleiben, ob fich in 
ihnen nicht vielleicht der Geiſt mehr ber katholiſchen Kirche, 
als der unfrigen, darſtelle, oder ob fle.nicht nach den eigen: 
thuͤmlichen Principien der unſrigen umgebildet, oder weiter 
durchgebildet werden koͤnnen und moſſen N... 
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Dieß darf aber nicht fo verſtanden werden, als fep ed 
Die Aufgabe der proteftantifchen Dogmatif, nur den Gegen⸗ 
fa der beiden Kirchen weiter zu bilden, nicht aber, was ih⸗ 
‚nen gemeinfchaftlich iſt; das hieße, die Eutzweyung für abs 
ſolut erklären, da doch das Princip der Einigung und Bers 
föhnung von jeder Chriſtlichen Kirche für das hoͤchſte geachs 
tet werben muß. Unſtreitig giebt es ein Gemeinfchaftliches 
im Glauben der Katholifen und Proteſtanten, was einen bös 
bern Werth für das Ehriftliche Bewußtſeyn hat, ald daß, 
‚ worin fie entgegengefegt find; unflreitig Eonnen Faͤlle eintres 
ten, 100 auch der eifrige Proteſtant fich veranlaßt fieht, Dies 
fe8 Semeinfchaftliche in Schuß zu nehmen gegen eine Rich: 
tung, die, indem fie bloß den Gegenſatz verfolgt, das Wes 
fentliche des Chriſtenthums felber preisgiebt; an jenes Ges 
meinfchaftliche Enüpft fich die nie aufzugebende Hoffnung Der 
kuͤnftigen Wiedervereinigung; wie Eonute ed denn Srundfag 
feun, überall fein Gemeinfchaftliches anzuerkennen, fondern 
es gewiffermaßen nur für ein Zeichen mangelnder Vollendung 
zu halten, wenn es fich irgendwo zu finden fcheint? Um aber 
bier die Graͤnze ziehn und entfcheiden zu fonnen, in weicher 
Hinſicht und in welchen Theilen der ſymboliſche Lehrbegriff 
einer weiten Sortbildung und Beſtimmung fähig und bee 
. bürftig fey, müffen wir auf jene erfie Duelle der Ehrifllichen 
» Erkennmiß überhaupt zurückgehen, woraus die Reformatos 
zen gefchöpft haben, und aus der auch wir zu fehöpfen nicht 
aufhören dürfen, die heilige Schrift. 


So behanptet alſo die Schrift auch von dieſer Geite den 
ihr gebührenden Vorrang, als der höchfien Norm und Rich: 
terin in Glaubensſachen, der die Symbole nicht beygeordnet, 
fondern untergeordnet werden. Wenn wir in diefen bie 
Örundlage.der gemeinfam anzueignenden Wahrheit erfennen, 
worauf wir fortbauen müflen, fo gefchiebt ed, weil wir ung 
von ihrer ebereinftimmung mit der Schrift überzeugt haben ; 








ar 


‚und die Schrift iſt es, nach der. wir beurtheilen, wo fie 
der Serichtigung und Vervollkommnung beohrfen ‚und die 
und be biefem Brhäfe leitet. Ä 
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B  Werpättniß des Aiten und Reuen Kehe | 
ments. 
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Unter dem Namen der heiligen Schriſt, die wir cär | 
Norm und Erkenntnißquelle der Theologie erklaͤren, begrei⸗ 
fen wir nicht bloß die von Apoſteln oder Apoſtelſchuͤlern ver: 
faßten Schriften, die fi auf die Gtiftung ber Chriſtlichen 
Religion und Kirche beziehen, die Schriften des Neuen, ſon⸗ 
“ bern auch die Religionsurfunden ber Juden, die Schriften 
des Alten Teſtaments oder Bundes *): Hierin folgen wir 
der Autorität Chrifti und der Apoſtel, bie auf die Lehren, 
Vorfchtiften, Zeugniſſe, Weidfagungen des Alten Teſta⸗ 
ments verweifen und daraus argumentiren, :(3: 3. Luc: X, 
26; xvi, 29; xx, 37, 42; KXIV, 25—27, 4-47; Joh. 
V, 30, 46; Apſtlgſch. II, 25—31; XXvVIII, 23; in den Brie⸗ 
fen überall ;) die feine. Ausſpruͤche als Ausſpruͤche Gottes, 
oder des deiligen Geiſtes bereſchner 4 B. Waith. u 4; 


-—u...- .-_* N 
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Durch das Work testamientunß uͤberſeht naͤmlich die ulgata das 
Griechiſche deadjun; des ein mit Gott geſchloſſener Bund wird 
zunaͤchſt die Mofaifche Religionsverfaffung gedacht; von ihr Wird 
Begriff und Name auf das Chriſtenthum übertragen, ‚ mit welchem 
ber alte Bund aufhörte, (Sebr. IX, 15; XU, 44; Matth: XXVI, 
'28;). nicht ohne Baiebıng auf Jerem. Xxi, ei; Cuetgl, Hebr. 

Val, uf) 

| 4 


⸗ 


⸗ 
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Apſtlgſch. III, 48, 215 IV, 25; 1 Corinth. IX, 8; Sehr. I, 1; 


111,7; X, 15; 1 Pte. 1,10 — 1%, u. f. w.) die feine Gültig: - 
feit ausdrücklich beftätigen, oder es zum Gebrauch empfehlen, - 


+ (DMarth. V, 17; Luc. XVI, 17; 2 Zimotb. 111, 14 — 16; 


2 Petr. I, 19.) Da aber auf der andern Seite die Religions⸗ 
verfaflung des Alten Teſtaments im Neuen zugleich als un⸗ 
vollfommen, (2 Eorinth. III, 6 u. f.; Hebr. VI, 6 n. f.) 
als das erſte U 3 €, (Salat. IV, 3,95) als eine bloße Vor: 


oder Mittelſtufe der reltgiöfen Bildhüg dargeftellt wird, die 


wir als Chriften überfchritten haben, (Galat. III, 23, u. f.) 
als etwas nunmehr Veraltetes und Aufgehobenes (Hebr. VIEL, 
43; 2 Eorinth. III, 11:) fo koͤnnen die fie betreffenden Schrif⸗ 
ten nicht in dem Sinne Norm des Glaubens und Lebens für 
ung fepn, wie die bed Neuen Teflamentd, und ed entſteht 
daher die, ohnehin nicht abzumelfende, Aufgabe, zu beſtim⸗ 


‚men, wie wir diefelben aus dem Gtandpuncte der Chriſtli⸗ 


chen Theologie anzuſehen haben 


Wenn es kein Anderer, als Chriſtus iſt, durch den wir, 


‚wie von dee Sünde, fo auch von der Finſterniß unferd Ber: 


ſtandes und Herzens erlöft werden: To find wir zunaͤchſt auch 


an ihn gewieſen, um zu dem Lichte der wahren Erkenntniß 


zu gelangen, und Daher an Dieienigen, bie feine Wirkſamkeit 
fortgepflanzt und dargeſtellt haben, die Apoftel und Apoftel- 
fchäler, deren Schriften das Neue Teſtament enthält. Chrifti 


Erſcheinung ſteht aber nicht iſolirt; er iſt Ziel und Mittel: 


punct einer ganzen Reihe von goͤttlichen Veranſtaltungen, 
die ſich auf die Erlöfung dee Menſchen bezogen. Denn wie 
der göttliche Rathſchluß der Erlöfung und Verſoͤhnung ſelbſt 
ald ein ewiger zu denken ift, fo mußte feine Erfüllung auch 
mit dem Kalle ded Menſchen zugleich beginnen. Weil aber 
Alles in der Welt dem Geſetze des Werdens folgt, welches 
Gott nicht aufheben wollte, und weil daß blöde Auge des 
Menfchen nicht fähle war, das göttliche Licht fogleich in ſei⸗ 
ner vollen Klarheit zu ſchauen: fo führte Gott unfer Se: 


\ 
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ſchlecht durch amiife: Borflufen. der ſutlichen und religiöfen . 


Entwickelung entgegen, wo endlich der Heiland ſeiber erſchei⸗ 
nen und das Geheimniß der Erloͤſung, in welchem alle 
Schaͤtze der Weisheit und Erkenntuiß verborgen liegen, (Co: 
loſſ. II, 3,) völlig aufſchließen konnte. Dieß beſtimmt unfere 
Auſicht von den Fuͤhrungen des Volks, von dem dad Heil 


Sommen follte, (Iob. IV, 22,) von den Belebrungen, die 


ihm ertheilt, den Anordnungen, die für Dasfelbe getroffen, 
den Schriften, worin fie-anfgegeichnet worben find. Als im⸗ 
mer beutlicher redende Zengniffe des göttlichen Willens, von 
welchem ber Rarbichluß der Erloͤſung ausging, und der 
Weisheit, womit er verwirklicht wurde, machen fie mit den 
Schriften ded Neuen Teſtaments einen Eoder göttlicher Of⸗ 


:fenbarungen aus, ber und die Veranflaltungen Gottes u 


unſerem Heile von Anfang. dis zu Ende. in dem Zuſammen⸗ 
| me darftellt, worin. fie anfgefaßt werden mäffen, um auch 

bie legte amd hoͤchſte derſelben richtig an verſtehen, und 
Chrifkt Erfcheinung fo auf uns wirken a laffen, wie fie auf 
feine erſten Bekenner gewirkt hat. Denn Chriſtus fand fein 
Volk durch deſſen heilige Schriften anf ihn vorbereitet, und 
‚wenn er auch ein ‚größeres Zengniß für ſich hatte, als das 
des Moſes und der Propheten, das Zeugniß Gotted in ben 


Merken, die er ibm zu vollenden gegeben hatte, (Joh. V, 


36,) fo läßt fih doch die Wirkung des einen von ber des 
„andern gar, nicht trennen. Wie er darauf den Heiden gepre: 
. -Digt wurde, eimpfiugen dieſe zugleich auch die Schriften des 


Ra 


Alten Teſtaments mit; überall ſchleß fich die Verkündigung _. 


des Evangelii an fie an; und felbft, nachdem dieß fchon Ein- 
gang gefunden hatte, läßt ſich ſchwerlich berechnen, mie Viele 


dpurch fie für den Glauben ‚gewonnen, oder barin befeflige 


fepn mögen, woruͤber und manches ausdruͤckliche Zeugniß aus 
-älteen und neuern Zeiten aufbehalten if. Was fo Dusch In⸗ 


Halt und Wirkung aufammenbängt, dürfen wir wohl, unter: 


ſcheiden, „aber nicht ſcheiden. Wenn aber unterfchieden, und 
un seitagt wird, imvielern das Alte Teſtament, für ſich ‚Be: 
21 * 


— MM — 


nonimen, Norm des Glaubens und Lebens für den Chrißen 
ſey, kaͤnn man von Zweyerley ausgehen. 


1) Das Alte Teſtament enthaͤlt göttliche Offenbarungen 
und Anordnungen. Gott kann aber nichts‘ offenbaren, was 
nicht Wahrheit, nichtd anordnen, was nicht heilig und aut 
wäre, mishin für den, der über dad Wahre und Gute de: 
lehrung fucht, wichtig feyn muß. Nur iſt nicht Alles von 
Anfang an offenbart; bis der Menſch für höhere Aufſchluͤſſe 
empfänglich war, mußte Gott fi gu ſeiner Schwäche her⸗ 
ablaffen; die - göttlichen Anordnungen mußten immer auf 
- feine bermalige Bildungeftufe berechnet ſeyn, big er zu einer 

volfommneren heranreifte. : Daher muß. man mit den fr: ' 
beren Dffenbarungen und Anordnungen die fpätern, mit de: 
nen des Alten bie. des Nenen Teſtamentes vergleichen, und 
Acht geben, wo erftere ald wahr und gültig vorausgefeit, 
wo fie —— erklaͤrt und ergaͤnzt, wo ſie modiſtcnt 
oder aufgehoben werden. 


_ Hierin liegt indeß mehr ei eine Anweiſung jur Bean: 
wortung der aufgegebenen Frage au kommen, als die geſuchte 
Mitwort ſelbſt. Dieſe werden wir 


23) an den unmittelbar einleuchtenden Kalten anknuͤpſen 
kbnnen: Guͤltig find die Belehrungen und Vorſchriften des 
Alten Teſtaments auch fuͤr uns, inwiefern es eine md die 
ſelbe Religion iſt, worauf ſich dad Alte, wie das Nene Te 
ſtament bezieht; fie find es nicht, inwiefern die Religion des 
Alten mit der des Neuen Teſtaments in einem Gegenſatze ſteht. 


Es if nämlich an ſich ‚Ser; daß das Chriſtliche keben 
und Bewußtſeyn, Inwiefern es von dem des frommen Iſtae⸗ 


lhiten durchaus verſchieden iſt, Seine Nahrung ziehen kann aus 


dem, wodurch Letzteres geregelt ober dargeſtellt werden fol; 
„daß aber Dadjenige, was nicht bepträge, ung in dem Glan 


. ı z 
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ben, der Sefinnung und Erkenntniß zu fördern, wozu ung 


fuͤr uns beſtimmt betrachtet werden kann. 


Eins if nun die Religion des Alten und bed —* Te⸗ 


ſtaments zunaͤchſt in den Eigenſchaften einer monotheiſtiſch⸗ 


ethiſch⸗ dogmatiſchen, d. b. einer ſolchen Religion, Die ſich 


Gaott durch Chriſtum berufen hat, auch nicht als von ihm 


zur Anerkennung des einen wahren Gottes erhoben hat, der 


vortugsweiſe Erregungm des ſittlichen Bewußtſeyns zum 
Grunde liegen, und in der die Reflexion hinlaͤnglich gereift 


AR, um mit Berfihmähung: der Mpthologie nach Erkenntniß 


der Wahrheit au fireben; (elf in Hinficht der durch den Mo⸗ 


notheismus bezeichneten Entwickelungsſtufe des: religiöfen ' 


Bewußtſeyns, und, wie das Lehrbuch ſich ausdruͤckt, in 
Hinſicht ihres fubjectiven Princips, des fittlichen Ernſtes und 


der Wahrheitsliebe, die in ihnen vorherrſchend ſind.) Dieß 


fuͤhrt auf die fortdauernde Guͤltigkeit der Belehrungen des 


Alten Teſtaments uͤber die allgemeinen Religionswahrheiten, 


uͤber Gottes Weſen, Willen, Werke und Eigenſchaften, des⸗ 
gleichen der allgemeinen Regeln und Vorſchriften, die es fuͤr 

das menſchliche Thun und Laſſen aufſtellt; Belehrungen und 
Vorſchriften, die im Neuen Teſtamente vorausgeſetzt, obwohl 
in vieler Hinfiche vollkommener erklaͤrt, zugleich auf bie eis 


genthuͤmlichen Tdeeen des Anſemhums bezogen und da⸗ | 


durch naͤher beſtimmt werden. 


Aber auch, wos dieſes Einenchamliche 6 betrifft, eönnen | 


wir dem Neuen Teſtamente dad Alte nicht ſchlechthin entges 
- genfeßen. Die Belehrungen und Beranttaltungen desſelben 
find nicht bloß wine Vorſtufe des Chriſtenthums, fondern ent- 
„Halten, was fie vorbereiten felfen;, in gewiſſem Sinne fchon 
in fi. Vorbereiten auf ein Vollkommneres kann nur daß, 


worin fchon ein Keim liegt, aus dem ſich, wenn nicht das 


Vollkommnere ſelbſt, fo doch die Fähigkeit, es in fich aufzu⸗ 
nehmen. entwickeln fann, und. mag weſentlich zur Religion— 


\ 


x 
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wie fie ſich im Ehriftenthum vollendete, oder; wie man ſich 
auszudrücten pflegte, was zu den wefentlichen Bedingungen 
unferer Seligfeit gehört, konnte "keiner von Gott geoffen⸗ 
barten Religion ganz fehlen; fehen wir boch auch in der 
Natur, wie die untern Formen der thieriſchen Organiſation 
auf die hoͤchſte, auf den Typus der menfchlihen Bildung, 
hindeuten! So verfehleden daher auch die religiöfe Gemein: 
ſchaft der Juden, in ihrer Verſchmelzung mit der bürgerlis 


chen, in ihrer Beziehung auf die befondern Verhaͤltniſſe und 


Beduͤrfniſſe diefed Volks, mit ihrem Tempeldienft und Prie⸗ 
ſterthum, vonder Chriftlihen war: fo fand fich diefe Doch 
gleichfam darin präformirt; ihre Neligionsverfaffung barg 
unter finnlicher Hülle die Grundzüge ber geiftigen Theofratie, 
deren Haupt Chriſtus werden follte; in dem religiöfen Leben 
des frommen Iſraeliten waren Elemente, bie und in ihm eis 
nen Glaubensgenoſſen erkennen laſſen; kurz, «& gab in ‚ges 
wiſſem Sinn ein Chriftenchum vor Chriſtus ). Um aber 
dieß, und zugleich auch den eigentlichen Gegenfas des Alten 
und Neuen Teſtaments einigermaßen ins Licht zu ſetzen, muͤſ⸗ 
ſen wir abermals etwas anticipiren, wovon ausdruͤcklich erſt 
ſpaͤter ($ 85) die Rede ſeyn faun, 


Das Chriſtenthum fordert‘, daß wir im Bewußtſeyn uns 
ſerer Suͤndhaftigkeit und Strafwuͤrdigkeit, wie unfers Uns 
vermögeng, aus eignen Kräften heilig und unfträflich aa ſeun, 
mit vollem Glauben Chriſtum ergreifen, durch weichen Gott 
- die Welt mit ſich verföhne hat, und uns eine höhere Kraft 
verleiht, in der wir die Sünde überwinden. Nun iſt es 
zwar eigendlich diefer Glaube, der ung au Chriften macht; daher 
ift dad, was und zum Blanben auffordert, die Berfündigung 
ber göttliden Gnade in EHriie bag Evangelium im 





*) Ober, wie Melanchthon fagt, es war won et perpetun ecclesia 
- Dei inde usque a creatione hominis. 
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engern Sinn, nad Mittel, wodurch die Chriliche Froͤmmig⸗ 
keit in uns erzengt wird, und dieſes iſt der Hauptinhalt des 
Neuen Teſtaments. Der. Glaube kann aber nicht rechter Art 
ſeyn ohne eine höhere Entwickelung des fittlichen Bewußt⸗ 
ſepns, die durch ihn zwar. and) geförkert, bis zu einem ge⸗ 
willen Grabe.aber vorandgefegt wird. Denn, wie kann der 
den Werth und die Größe der. göttlichen Gnade empfinden, 
dem es nicht tief eingeßrägt iff, daß ung die Sünde Gottes 
Zorn und Strafe zuzieht, der nicht mit tiefem Schmerz die . 
Größe feiner. Schuld erkenne? Wie follte der einen höhern 
Beyftand fuchen, der nicht durch Erfahrung gelernt hat, daß 
er fich ſelbſt nicht Helfen kann“ Ja, wird. nicht der Glaube 
an die Berfühnung, flatt Dem Verzagenden und Verzweifeln⸗ 

"den Troſt zu geben, vielmehr. dem Leichtfinn Vorſchub thun, 
und den Menfchen gegen feine Gebrechen gleichgültig machen, 
wenn die Angft des aufgefchrecfsen Gewiſſens, wenn die 
wahre Reue ihm fremd iſt? Daher kann das Evangelium 
erſt dann einen heilfamen Eingang finden, wenn der Menſch 
zuvor eine andere Schule durchgegangen ift, die Schule des 
Geſetzes, welches ihm den Ernſt der göttlichen Gebote und 
die Strenge der göttlichen Gerechtigkeit vorhält. Dieß war 
für die Iſraeliten die Schule der Mofaifchen Religionsver: 
faflung, der Hauptgegenſtand des Alten Teſtaments. 


Doch ließ Gott es auch ihnen an Dffenbarungen feiner 
Gnade: und Barmperzigkeie nicht fehlen, nur größtentheilg 
auch unter der Korm, oder boch unter der Obhut des Geſetzes. 
In der Form des Geſetzes: indem gefeglich ein heiliger Cul⸗ 
tus mit mancherley Geremonieen und Gebräuchen angeordnet . 
wurde, nicht bloß, um Durch Äußere Mittel dad ſtete Anden⸗ 
fen an:ihn und an. die Neinigkeit, bie Gott von feinem Wolfe 
fordert, „au unterhalten, fondern auch, um ben reuigen 


Sünder zu ihm zu führen, Damit er bey ihm Befreyung fuche 


von Schuld und Befleckung; bad Vorbild eines größern - 
Dpfers, was dereinft Die Günden ber Welt hinwegnehmen 
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ſollte. Unter der Hut des Geſehes: indem bie Nachkommen 
Abrahams burch bie Bande religios⸗ politiſcher Einrichtungen 
zuſammengehalten wurden, damit, bey det Ausartung und 
Berunflaltung der Religion Durch. ben überall herrſchenden 
Goͤtzendienſt, in dieſem Gefchlechte nicht nur der Glaube an 
den allein wahren Bott, ſondern auch die ihm eröffnete Aus⸗ 
ficht auf eine vollkommnere Offenbarung bewahrt, und dem 
Erlöfer eine Stätte bereitet würde, -Ioo er feine fegenreiche 
‚Birkfamkeit beginnen könnte. Unter der ſchuͤtzenden Decke 
des Gefeges erhielt und entwickelte fich daher der Kein des 
Blaubeng an die göttliche Gnade, und zwar eines Glaubens, 
der fich von Anfaug an nicht bloß auf die Gegenwart, fon: 
dern auf die Zukunft richtete, der allmählig über die Schrans 


| ken des Geſetzes hinauswuchs, und fich Immer mehr fo ges 


faltete, daß ed am Ende nur des frohen evonxanev (Joh. I, 
42, 46,) bedurfte, um den Iſraeliten ohne Falſch zu Cyriſte 


u binübergufübren, 


Schon den Vatriarchen waren Verheißungen geworben, 
binter welchen das, was zunächft an ihren Rachfommen is 
Erfüllung ging, . zuruͤckblieb. Moſes Hatte, indem er dad 
Volk an einen’ Propheten, der nach ihm kommen follte, vers - 
wied, der Sehnſucht nach fortlaufenden , höhern Dffenba; 
zungen Nahrung gegeben. Das idealifche Bild des theokra⸗ 
tifchen Königs, melches den heiligen Sängern der Pfalmen 
vorſchwebte, war höher, als daß es ſelbſt durch einen David 
oder Salomo realifirt gefunden werden konnte. Viel weniger 
fonnte eine Gegenwart, wie die auf fie folgende Periode der 
zerfallenheit und Herabwürdigung fie darbot, den ſuchenden, 
ahnenden Sinn der Froͤmmern und Weiſeren im Volke be 
friedigen. Je haͤrter die Schickſale waren, die uͤber dasſelbe 
hereinbrachen, deſto feſter und vertrauender heftete ſich ſein 
Blick auf die prophetiſchen Schilderungen eines Zuſtandes, 
wo Gott ſeinem Volke vergeben, ihm einen Erretter, nicht 
nur and aͤußerem Druck und Elend, ſondern auch aus feiner 


\ 











.religiäfen. and fittlichen Verſunkenheit ſenden, nicht bloß den 
alten Cultus in feiner Reinheit herſtellen, fondern einen 
renen Bund ſtiften, feinen Geiſt über Alle ausgießen, alle 
Nationen zu feinen Erkenntnigführen werde; Schilderungen; 
von denen man urtheilen muß, daß, ſelbſt wenn die Pro⸗. 
pheten beftimmte Perfonen oder Begebenheiten ißrer Zeit im 
inne hatten, der Geiſt in. ihnen (1 Petr. I, 11,) etwas Ans 
deres damit meinte und weißfagte. Diefed Harren und Hof 
fen auf das fünftige Heil, diefed Hängen an den Bildern 
einer vollfommneren Theofratie, welches in den Verheißuns 
gen des Alten Teſtaments befländig neue Nahrung fand und 
dureh, nichts erfchättert werden Eonnte, welches ſich freplich, 


+ (wie man ja felbft bey Naturtrieben bemerkt) von feinem 


wahren Ziel verierte, und von-Iureinen Beymifchungen nicht 
frey blieb, dem aber Wahrheit zum Grunde liegt: dieß iſt 
ein dem Juͤdiſchen Volke immer eigenthuͤmlich gebliebener, 
böchft merkwuͤrdiger Zug, der dasfelbe, wie es und fcheint, 
. früher oder fpäter Aber Rofes hinaus au Chrifte ſub⸗ 
ren muß. 

Inwiefern wir nun im Alten Deſtament⸗ nicht bloß die 
goͤttliche Gnade im Allgemeinen ausgeſprochen finden, ſon⸗ 
dern in Beziehnng auf eine kuͤnftige vollkommnere Offenba⸗ 
rung derſelben, die in Chriſto geſchehen, und eine Geſinnung, 
bie fich nicht bey der beſtehenden Neligionsverfaflung befrie⸗ 
digt fühlt, fondern auf einen neuen Bund hofft und auf eine 
herrlichere Entwickelung des Gottesreiches, mie fie durch 
Chriſtum erfolge iſt, angedeutet felbft in den Anordnungen 
des Geſetzes, deutlicher in den Verheißungen der Propheten 
enthuͤllt: in fo fern kann man ſagen, die Religion des Alten 
und Neuen Teflaments fey nach ihrem wahren Weſen die 
ſelbe, nicht nur in Anfehung ihres Urſprungs, (indem wir 
fie beide auf göttliche Offenbarung zurhckführen, ſondern 
auch in Anfehung ihres Gegenſtandes, (ded Mefliad, auf 
welchen ſich auch das Alte Teflamene, wo nicht unmittelbar, 
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doch mittelbar beziehe;) und verſchieden feyen fie nur darin, 
daß das Alte Teſtament den, der da kommen ſoll, verheiße, 
das Nene den Gekammenen, verküͤndige, (obwohl auch nicht 
oh re Beziehung auf eine andere Zuhanft, 1 Corinth. XI, 26) 


daß jenes zwar die Grundzuͤge feiner. Idee enthalte, die mirke 


liche Erfepeinung aber, (uredistoris Ghristi humanitgtem;) 
nur in vorandeutessden Blidem ahnen laſſe, wogegen dieſes 
ung ihn; vor Augen Belt, wie er. voll: Gnade und Wahrheit 
unter und wohnte, (Job. I, 14.3: Daher if dad Reue Teſtament 
allerdings der Schlüffel'des Alten, und muß uns, (wie einfl 
Chriſtus den Apoſteln, Luc. XXIV, 27, 32,) den Sinn für 
feinen wahren Inhalt. öffnenz: ben erleuchteten Sinn aber, 
ber da weiß, wohin Alles zielt, wird das Alte Tellament 
‚ noch immer, wie einft den Timotheus, (2 Timoth. TIL, 15,) 
untermeifen Eönnen zur Seligfeit, nicht durch Werke des 
Geſetzes, fondern durch ben Glauben an Jeſum Chriſtum. 


Inwiefern dad Alte Teſtament aber vorzugsweife eine 
Einfhärfung des Geſetzes iſt, infofern kann man fagen, Die 
Religion desfelben fey der bed Neuen Teflamented entgegen= - 
gefegt. As Ehriften flehn wir nicht unser: dem Geſetz, fon: 
dern unter ber Onade, (Röm. VI, 14.) Micht, als wenn nicht 
auch Chriſtus forderte, was das Wefentliche des Geſetzes iſt, 
(Matth. VII,12; XXI, 40;) Chriſtus wollte das Gefeg nicht 
aufheben, fondern erfüllen, (Matt. V, 17;) ia, die Se 
rechtigkeit des Chriſten fol eine vollfommnere ſeyn, ald Die 
der Phariſaͤer, (Matth. V, %0,) die ed doch mit der Geſetzes⸗ 
beobachtung am ſtrengſten nahmen, (Apoſtelgeſch. XVI, 5.) 
Das Chriſtenthum fordert aber eine Geſinnung, die nicht 
durch Werke des Geſetzes eine eigne Gerechtigkeit erwerben 
zu koͤnnen meint, (der Grundirrthum der Juden, Roͤm. X, 3,) 
fondern Die Gerechtigkeit in Ehrifto gläubig annimmt ,. (wie 
Paulus, Philipp. III, 9;) und die, wiedergeboren aus. dem 
Geiſte, mitinnerer Frepheit hut, was das Geſetz verlangt, 
‚ohne des Buchſtabens zu bebürfen, der unter Androhung Der 
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göttthhen Strafen anf Außere Beife vorſchreibt was wir 
zu thun und zu laſſen haben. Wo dieß noch noͤthig iſt, da 
jft noch kein wahres Chriſtenthum, da herrſcht noch bie dem 
Geiſte widerſtrebende Luft des Fleiſches, und nicht ber Geiſt, 
der und, wenn auch erſt allmäßlig, wie von der Suͤnde, fo 
vom Geſetze frey mache; (Galat. V, 17, 18, 22.) ‚Und ſelbſt 
für Denfenigen, der noch auf der Stufe ſteht, da die ernſte 
Sprache des Geſetzes heilſamer für ihn iſt, als Die lockende 
Stimme des Evangeliums, (wie denn der Lucheriſche Rates 
chismus mit Recht dem Glauben bie gehn Gebote voran gehn 
läßt.) hat doch der Theil des Geſetzes feine Gültigkeit verlo⸗ 
ren, ber feiner. Seflimmang nad: bloß vorbereitend war: 
der politifche, der der Juͤdiſchen Theokratie eine äußere Hals 
tung geben mußte, bis ber Stifter und bad Haupt der wah⸗ 
. ven, Chriſtlichen erſchiene, und ber vituelle, der nur das 
Beduͤrfniß der Erloͤſang und Verſoͤhnung rege erhalten follte, 
bis der kaͤme, der es allein befriedigen kann. In Beziehung 
hierauf ift Chriſtus vecht eigentlich wicht nur das Ziel, fons 
bern and) des Geſetzes Ende, (Röm.X, 4;) denn wer unter _ 
und des Pädagogen und Bormundes bedarf, (Balat.IV,245 
V, 25) weil er noch nichs zur Freyheit der Kinder Gottes. ges 
langt ift, der finder Ihm jege in der Chriſtlichen Kirche ſelbſt, 
die nicht ablaͤßt, Gottes Gerechtigkeit und Gnade zu verkuͤn⸗ 
digen, nicht bloß durch die Predigt des goͤttlichen Worts, 
ſondern durch ihr Dafepn ſelbſt und durch ihre ganze un 
ſcheinung. J 


Hieraus ergiebt ſich nun leiche, inwiefern das Alte Zee 
flament auch für und noch. eine Norm des Glaubens und Les 
bens feyn kann. Wir reden Hier sicht von feinem Werthe 
fuͤr eine gelehrte Kenntniß der Religionsgefchichte, oder für 
bie gelehrte Erflärung bed Neuen Teſtaments, (dem Usus 
nhistoricus et hermegeuticus, obwohl auch diefer eine, 
nicht bloß dem Gelehrten, fondern jedem Chriften wichtige 
Seite bat » wir reden vornehmlich von leinem Werthe fuͤr 
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die Religion ſeibſt, imviefern es noch immer bienen kann zur 
Anregung des frommen Gefuͤhls, zur Erweckung einer Ge: 
ſinnung, die auf Gottesfurcht, Liebe, Vertrauen, auf Selbſt⸗ 
erkenntniß, Slauben, Gehorfam beruht, zur Belehrung über 
Gott, feine Gnade und Gerechtigkeit, feine Gebote und: Ver: 
beißungen, (dem Usus dogmatieus et moralis.): Da darf 
nun freplich nie aus ben Augen gefegt werben, Daß das 
Reue Teſtament, indem ed-und vorzugsmeife nicht das Se: 
ſetz, fondern das. Evangelium verkündet, - nicht in dunkeln 
. Bildern und Weisfagungen, fondern im. bellen Lichte der 
wirklichen Erfüllung; indem es und Denjenigen vergegens 
wärtigt, der mehr ift, ald Gefeggeber und Priefter, Könige 
und Propheten des alten Bundes, (Hebr. HI; VII u. f. Luc, 
X, 24; X], 31, 32;) durch. den und Gnade und Wahrheit 
geworden ift, (ob. I, 175): von deſſen Fuͤlle der lebendige 
Duell ded neuen Lebens und der Hohern Erkenntniß in denen, 
die an ihn glauben, ausſtroͤmt, (Joh. VH, 385) indem es 
nicht bloß die bisher verborgenen und verſchwiegenen Geheim⸗ 
niffe des göttlichen Rathſchluſſes offenbart, (Rom. XVI, 235; 
Epheſ. II, 15,) fondern auch die Decke hinwegzieht von dem, 
was felbft den Propheten, die. von der künftigen Gnade weis: 
fagten, ein Gegenſtand mehr des Forſchens und Suchens, 
als der flaren Anfhauung mar, (1 Petr..I, 105) indem ed 
nicht nur beffimmt, was nunmehr als veraltet und aufgeho: 
ben zu betrachten, fondern auch, wie Dasienige zu verſtehn 
ift, was eine tiefere, bleibende Wahrheit enthielt; es darf 
nicht verfannt werden, daß es infofern in einem weit voll: 
kommneren Sinne Norm und Quelle der Chriſtlichen Erfennt: 
niß ift, ald das Alte Jeſtament; (jenes ald fons primarius, 
dieſes nur als fons secnndarius *). ‚Go wenig wir aber 
Letzteres überfohägen, und meinen werben , die ganze Chriſt⸗ 


* Hiermit wird ſich Schletermachers Anſicht von der normalen 
Dignität des Alten Teſtaments, Darttel. des SL S. 150, aufatı) 
leicht vereinigen. lafſen. | 
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liche Btauendiehre ſchon ans ihm allein ableiten zu koͤn⸗ 


nen *): fo wenig werben wir in die Herabwärdigung des⸗ 


ſelben einſtimmen, deren Extrem mir bey einigen Gnoſtikern | 
finden, die fo weit gingen, es von einem ganz andern Me⸗ 


fen herzitleiten, als welches ſich durch Chriſtum vffenbare hat; 


im Grunde freylich confequenter, als wenn es für göttlichen 


Urſprungs gehalten, dabey aber, wie von den Anabaptiften 
und einigen Neuern, mit Sintenanfegung des giftigen Kerns, 
auf Noß leibliche und ſinnliche Dinge befchränft wird, in 
Widerſpruch mie Chrifte und den Apofleln, deren Adcaz 
immer ein. mAnodver. deren xazapyieaı zugleich ein orijonı 
iſt, (Röm. 11, 21,) und zum Nachtheil einer richtigen Aus⸗ 
legung auch de8 Neuen Teſtaments *"). 
\\ 

Von erſterem Fehler, dem einer. einfeitigen neberſchaz⸗ 

zung, koͤnnen wir unſere aͤltern Theologen keineswegs frey⸗ 


ſprechen, weder was ihre Anſicht vom Alten Teſtament im 
Sanzen ***), noch was bie Behandlung einzelner Stellen. 


. 2 


betrifft. Man degmügte ſich nicht, den Keim auch der eis 


2) Wie am vollftändigften von Joh. Wigand und Matth. Juder 


in iprem Syntagma oder Corpus-doctrinae ex V. T. tantum colle- 


“ctum, dispositum et concinnatum, (Basil. 1564,) verfucht ift; _ 


einzelne Beyfpiele findet man in jeder ältern Dogmatik. 


*) Es fuͤhrt naͤmlich zu einer Accommodationstheorie, bey der man in 
Gefahr iſt, mit den axlaıg des Alten Teſtaments auch das ou 
des Neuen, die durch jenes angebeuteten, in biefem realifirten 
Ideeen (3. B. ber Verſoͤhnung, bes Prieſterthums Chrifti,) dis 
Anbequemung an Südifches Borurtheil und unvolllommene Darftels 
Tungsweife fallen zu laffen; nicht zu gebenten bes Schattens, ben 
fie auf die Einflcht, oder auf den’ Sparatter Chrini und der Apo⸗ 
ftet wirft. 


“r) Daher z.B. bie Beſchraͤnkung des unterſchiedes zwiſchen Sen 


Schriften des Alten und Neuen Teſtaments auf zum Theil fo un 


wefentliche Dinge, wiein der ons Galov zu excerpirten Stelk ve 


Lehrbuchs. ** 2 : ’ 





genthämtichen Lehren bed Chriſtenthums im Alten Teſtamente 
nachzuweiſen, man wollte fie ſchon in ihrer ganzen Beſtimmt⸗ 
‚heit darin finden; man bebanpeete nicht bloß, daß wir über: 
al die Besiehung auf Chriſtus wahrnehmen koͤnnten, fondern 
auch, daß fie ſchon ben frommen Bännern ber fraklitifchen 
Vorzeit babe Elar ſeyn muͤſſen; ſelbſt der von den Reforma⸗ 
ttoren fo fchön entwickelte Gegenfag von Geſetz und Evange: 
lium wurde nicht immer fefk genng.gebalten. Um folche An: 
ſichten durchauführen, mußte mau fich zu einer oft willfür- 
lichen und fpielenden Auslegungsweife bequemen, woben 
‚bald, ohne Rückficht auf deu Zufammenbang, der Buchſtabe 
.gepreßt, bald entfernte Aehnlichkeiten zum Nachtheile des 
natürlichen Wortfinnd geltend gemacht, und, maß der typi: 
fchen und prophetifchen Deutung Wahres sum Grunde liegt, 
fo verunftaktet wurde, daß das Princip noch immer die Feh⸗ 
‚lee der Anwendung entgelten muß. Wenn nun Dagegen 
Widerſpruch erhoben wurde, theild von ganzen Sarteyen, 
‚(namentlich Arminianern und Socinianern,) theils von ein: 
‚seinen Theologen unferer Kirche, (4. B. Calixtus ) wenn 
diefe den Gegenfag mehr hervorgezogen, wenn fie mehrere 
Chriſtliche Lehren, 3. 3. dad Dogma der Trinität, im Alten 
Teſtamente nicht ausdruͤcklich vorgetragen fanden; felbft 
‚wenn fie den Glauben der Frommen im Alten Teflamente 
‚nur indirect eirien Glauben an Chriſtus genannt wiffen woll⸗ 
ten: fo Fonnen wir zwar nicht Alles billigen, was folcen 
Aeußerungen zum Grunde lag, oder damit in Verbindung 
‚gelegt wurde, wir Eönnen fie aber auch nicht fo ganz zurüd: 
weiſen, wie bie älteren Theologen thaten. Namentlich Eon: 
nen wir ihnen nicht Unrecht geben, wenn fie die hifkorifche 
"Auslegung gegen die pfeubodogmatifche in Schutz nahmen, 
wenn fie auf den Grundfag drangen, man müfle zunaͤchſt 
mit Awendung der allgemein bewährten hermenentifchen 
‘Mittel zu erforfchen fuchen, was der Schriftfteller ſelbſt koͤnne 
‚gemeint, feine Zeitgenoflen koͤnnten verſtanden haben, man 
dürfe ihm keine ſpaͤteren Anfichten und Einfichten unterlegen. 
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‚Zu tadeln if nur eine ſolche Ausiegungsweife, die den. un: - 
eugbaren Zufammenhang des: Alten ‚und’Renen Zeftamentes 
gerreißt, die in jenem nichts Hoͤheres unerkennen will, und 
ſich lieber das gewaltſawmſte Verfahren erlaubt, ehe fie Be: 


siehungen auf Chriftug zugiebt, die doch das Rene Zeftament 
fo entſchieden wie ewwas dehauptet. 


Den Abweg der Alterh Thedlogen werden wir vermei⸗ 
ben, indem wir nicht direct behaupten, Die Religion des Ale 
ten fey mit der bes Neuen Teſtamentes identiſch, Die Urkun⸗ 
den desfelben handelten, . gleich dem Neuen, fämmtlich von 
Chriſto: fondern nur, in wiefern dieß der Fall iſt, ſeyen fie 
Norm and Erfenntnißguelle der religiöfen Wahrheit auch für 
und. Dadurch hindern wir die biftorifche Erklärung auf 
Feine Weife, fondern ſtellen ihe bloß, ohne im Voraus über 
feine Ausdehnung zu entfcheiden, das Princip einer andern, 
der Shriftlichen Auslegung, an bie Seite, was wir gar wohl 
werden rechtfertigen Fonnen. Denn überall kann man ja, 
nicht Bloß in Betracht ziehn, was die Dinge für fich find, 
fondern auch, wie fie fich auf andere beziehn und andere be: 
Dingen , (die teleologifche Betrachtungsweiſe;) und fo wenig 
der Naturkundige fich gefallen laſſen kann, Daß wir Pflanzen 
und Thiere bloß aus dem Geſichtspuncte fehägen, wie fle dem 
Menſchen zur Erhaltung und Verfchönerung feines Lebens 
dienen, fo wenig wird ber gefunde Verſtand fich einreden 
kaffen, daß Letzteres nur eine zufällige Folge ihrer Einrichs 
tung, feine vom Urheber der Natur bezweckte Abficht ſey. 
. Auch weiß der Naturforfcher wohl, daß höhere Formationen 
‚in der Neihe der organiſchen Entwictelung auf niedere, fo 
wie diefe auf jene Licht werfen, und Daß es gewiß nicht das 
richtige Deittel wäre, die Bildungsgeſchichte eines Organes 
zu verfiehn, wenn man feinen fräbern Zuſtand iſolirt betrachz 
ten, und auf dag, was daraus wird, Feine Rückficht nehmen 
wollte. Eben fo wird fein Verftändiger etwas dagegen has 
ben, wenn wir in ven Lehrſaͤtzen und GStreitigfeisen älterer , 
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peliofephen (man erinnere ih z. 3. de Okreitönäber bie 
angebornen Ideecen,) diefelben Grundaͤnfichten ni! Gegeri- 
ſaͤtze wiederfinden, die auch ums beſchäftigen / obglelcho 

in der Erkenntniß ihrer Bebentung unten richtigen Ausdruck 
derfelben beträthtlich. weiter gekommen find... udn ſollen 
wir denn in den Ausfprlichen göttlich etleuchteter ˖ Geſrgeber 
und Propheten durchaus nur das fehen bürfen, m@ß*fich 
mittels der Lexikons und der Grammatik herausbuchftabiren 
läßt? Man Hatlange, und mir Hecht, den Grundſatz ein: 
gefchärft, die Bücher der Bibel ald menfchliche Schriften zu 
Jefen ; muͤſſen wir deßhalb ganz vergefien, daß es auch gött: 
fiche Schriften find? 


Hebrigend iſt die Frage vom Berpäirnige des Alten unb 
Neuen Teſtaments, wenn fie erichöpfend abgehandelt. werden 
ſoll, von ſolchem Umfang, und durch mancherleg Contro⸗ 
verſen, deren Grund ger nicht. da liegt, wovon ullaͤchſt die 


| Rede zu ſeyn fiheint *), fo verwickelt, daß wir und hier be- 


gnuͤgen mäflen, den Hauptpunct begeichnet zu haben, worauf 
ed bey Beurtheilung des Auſehns Der Altteſtamentlichen 





⸗ 


So hatte die Roͤmiſche Kirche ein Intereſſe, den unterſchied beö 
Alten und Neuen Teſtaments in gewiffer Hinſicht zu verringern, 
um ihr, dem Geifte mehr bes Judenthums, als des Chriſtenthums 
gemäßes, Prieſterthum und Satzungsweſen zu veitheldigen; bie 
Anabaptiſten dagegen maßten, bey ihrer ſchwaͤrmeriſchen, alle 

Schranken kirchlicher und vuͤrgerlicher Ordnung durchbrechenden 
Terderz den Buchſtaben goͤttlicher Gebote tief herabſetzen, um fuͤr 
dad, was fie Geiſt nannten, Raum zu gewinnen, obwohl fie ſich 
auch wieber auf das von Gott gegebene Gefeg beriefen, wo e8 ba: 
- zauf anlam, das Anfehn menſchlicher Gefege zu bekämpfen. Die 
Socinianer ſtellten daß Akte Neftament gern ald einen Bund bes 
“ ‚bloßen Geſetzes dar, beun dieß begänftigte ihre Behauptung, daß 
der Menſch bLoß durch das Gefeg felig werben kͤnne. Wie Mandje 
haben Religion und Tuͤltus der Juden nur deßhald fo tief herabge⸗ 
ſetzt, um defto gluͤcklicher bekämpfen zu konnen, was Ihren dus eu 
denthum im Shriſtenthum fin?  :: 


” 
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Sanfen in der Chriſtlichen Kirche ankommt. Daher können 

wir. namentlich auf den von Paulus (Galat. II, 15 u. f.) 

angedenteten Unterſchied zwifchen dem Bunde Abrahams uud 
Mofis, ihr Verhaͤltniß zu einander und in. dem Bunde Chrifl, 
nicht naͤher. eingehn, obgleich diefer Gegenftand an fich nicht 
"unwichtig und zwiſchen ben beiden proteflantifchen Bartepen 
ſtreitig geweſen ift *). Dagegen wird ſich Einiges im Fol⸗ 


. 





- 


) &, die Anmerk. b. im Lehrbuche, wobey jedoch zu bemerken, daß 
Quenftäbt hier den Streitpunct nicht aufs gluͤcklichſte beſtimm 
bat; denn ber Hauptgegenſtand des-Streits war bie Eic 
Alten und Neuen Teftamentes felbft, welche bie Calviniſten BEER 
machten, um die Sacramente des Neuen benen bes Alten Teſta⸗ 
mentes näher rüden und behaupten zu Können, baß Chriſtus in 

"jenen fo gut, wie in biefen, nur bem Glauben gegenwärtig ſey; auf 
den Bund Abrahales Fam man mir, inwiefern berfelbe, als unter 
bem Miofaifchen fortbauernd und ihm einen höhern Charakter 
mittheilend, gedacht werden konnte, wodurch auch letterer dem 
Bunde Chriſti näher gebracht, und ber Lehrſat, daß der Unter⸗ 

ſchied nicht ſowohl den Bund ſelbſt, als nur bie Dispenfation arte 
‚gehe, mehr ins’ Licht Heftellt wurde. Aber auch, was ben eigentli⸗ 
chen Hauptftreit betraf, Tamen unfere Theologen allerbings in einis 
ges Gebränge, indem fie bie Einheit des Worts durch Behauptung 
derfelben einen Religion im X. und R. 3. zu vertheibigen ſuch⸗ 
ten, was jener aber parallel ift, die Einheit ber Sacramente, und 

. baber die Einheit des Bundes, nicht zugeben konnten. Der ats 

derſpruch ift indeß mehr ſcheinbar, als wirklich. Die Einheit dee 
Religion, ober bes Glaubens, welche bie Einheit des Worts begruͤn⸗ 
det, iſt nicht ganz Däsfelde mit ber Einheit bes Bundes, welche 
‚die Einheit ber Sacramente begründen fol, Wovon man in Sin: 
ſicht der erften wohl abstrahiren kann, ber Unterfehieb bed als Fünfs 
tig Verheigenen und bes als geſchehen Werkündigte:, (denn ber 
Stande kann berfeibe ſeyn bey verfchiebener Deutlichkeit ber Er⸗ 
kenntniß,) bas ift in Hinficht der zweyten ſehr wichtig. Das Gar 

crament macht, nach Lutheriſcher Anſicht, nicht ber Glaube, fon: 









bern bie Gnade; in Hinſicht der Gnade Eonnten aber die: 


nicht feyn, mad rd sone iſt. Was in ber einen Hinficht eine 
Berfciebenheit quoad circumstantias, das ift in ber andern eine 
Berſchiedenheit quoad substantiau. | 
: 92” 
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genden noch näher-befltinnen: denn natürlich komun es bey 
der Würdigung. de Alten Teſtamentes fehr in Beiracht nicht 
Uoß, daß, ſondern auch, wie ſich die Begriffe ber Dffenbarung 
amd Iufpiration Basanf anwenden laflen. 





C. Gottiichteit der heiligen Sqrift; Offen⸗ 
barung; Inſpiration, | 





% hr 
$. 23. 

Fir kommen jegt auf die zweyte ber von ung Mn beant: 
wortenden Fragen: Barum gilt und DR Heilige Schrift für 
die Duelle der wahren Religionserkenntniß? (Warum if 
fie ind principium cognoscendi und norma credendo- 
zum?) 


Um das normale Anfehn der Schrift zu begründen, hiel⸗ 
ten fich die aͤlteſten Theologen unferen; Kirche hauptfächlich 
an fie ſelbſt und ihre Eigenfchaften, namentlich ihre Inſpi⸗ 
ration; denn biefe war ed, bie ihr ven Charakter des Wor⸗ 
tes Gottes aufdrädte *). Später, da man allmählig 





. ©) Als Beyſpiel möge bie Darftellung in Baiers Dogmatik bienen, 
Bas uns beflimmen muͤſſe, fagt er, das Anfehn ber Schrift anzus 
“erkennen, fey bie Ueberzeugung, daß eine von Gott infpirirte 
Schrift untruͤglich, die Bibel aber von Gott infpirirt fey. Diefe 
Ueberzeisgung fey aber theils eine menfchlihe, auf innern und äus 
Seen Sründen berupende, (zu jenen gehört die einfach erhäbene, 

- Gottes wärbige Sprache, bie Wahrheit und Heiligkeit bes Inhalts, 

- amd daß fie Alles enthält, was wir zu unſerm Heile bebürfen; zu 
diefen das Alter, bie Glaubwuͤrdigkeit ber biblifchen Schriftfteller, 
ihre durch Wunder beſtaͤtigte höhere Sendung; das Zeugniß ber 
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| —— die Bibeſ [ey Gottes Wort, mit einer andern, | 
fie enthalte Gottes Wort, zu vertaufchen „. und, mas man ‘ 
fruͤher nicht - zugegeben baben würde *), jene, bloß ſpyet⸗ — 
dochiſch zu verſtehn, die Inſpiration aber theilg iu beſchraͤn⸗ 
ken, theils zu bezweifeln anfing: hielt man ſich ‚mehr an den 
Begriff einer göttlichen, unter Gotted Mitwirkung aufgezeiche 
neten Dffenbarung *). Obgleich es nun nicht unerhebliche 
Gruͤnde giebt, aus denen ſich die aͤltere Darſtellungsweiſe ver⸗ 
theidigen ließe "**), fo liegt ung, nach dem Gange, ben die 
Unterfuchungen ‚über dieſen Gegenfland genommen haben, 
die neuere doch näher. Es iſt alfo aunächft des Begriff der 


Es 





Kirche, ber Märtyrer, felbft der nicht Chriftlichen Völker, die Korte 
pflanzung ber Lehre, die Beyſpiele göttliher Strafgerichte an ih⸗ 
ven Werfölgern ;) theils eine goͤttliche, begründet durch die yöttlihe 

- Kraft ; womit bie heilige Schrift den Verſtand erleuchte, ben Wil⸗ 
len ruͤhre, und uns Beyfall abnöthige. 


2) Wenigſtens defteitt man lebhaft die verwandte Meinung der And 
ker, daß nicht die Schrift das wahre und Lebendige Wort Gottes 
ſey, fondern Chriftus, bie Schrift aber bloß bie Erzählung von 
ihm, und Mitzeuge unferer Lehre, Die Schrift, behauptete man, _ 
ſey nicht bloß metonymiſch, ſondern im eigentlichen Sinne, Gottes 
Wort, Beides, nach Sinn und Ausdrud; (S. Hollagı desacn 
script. Qunsst, VI; p. 74,75, ed; a. 1750.) - Ä 


a22) Den Uebergang dazu machte fchon Buddens, Andem er (Theol, . 
dogm P. 1.”c. II, de revelat. et ser. 8.) ben Begriff der Dffenbas 
“zung voränftellte, und davon init der Bemerkung, wie Gott, was 
er geoffenbart hatte, durch infpirirte Männer aufzeichnen ließ, 
($8,) zur heiligen Schrift überging, übrigens aber fein Haupt⸗ 
. augenmert ebenfalls auf den Begriff ber Infpiration richtete und 
ſie aͤhnlich wie Baier zu beweiſen ſuchte. 


wen) Sie blieb dem’ unmittelbaren Bewußtfeyn von der Entftehung 
und Kraͤftigung des Chriſtlichen Lebens durch das Wort der Schrift, 
als dem Mittel der Gnadenwirkungen des heiligen Geiſtes, naͤher, 
und verlor ſich nicht fo leicht in angeblich philofophifhe Demonſtra⸗ 
kionen der Offenbarung, die Leſſing nicht mit Unrecht als eine. 
Reuerung tabelt; Eeſſings Eollectaneen, a. x. Religion.) 
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Offenbarung, dann der der Infpiration, welche 


‚wir bier in Betracht zu ziehen haben, deren Entwhlelung 
wir aber durch einige Bemerkungen bevorworten wohen. 


Bekanntlich iſt beſonders der erſte ſeit einigen Decenmen 
Gegenſtand vieler Verhandlungen geweſen, und trennt noch 
in.diefem Augenblicke zwey Hauptparteyen unter den Theo» 
Iogen. Man hat dabey aber meiſtens den Fehler begangen, 
ihn rein fpeculativ, voneiner-bloß philofophifchen Anſtrht aus 
erklären und begründen zu wollen, ohne Ruͤchſicht auf das 
Syſtem, zu welchem er-gehört.. Und doch ift ed unmöglich, 
Daß, mer von einer der Chriftlichen fo entgegengefesten Anz 
ficht ausgeht, wie 3. B. der Verfafler ded Verfuchd einer 


Kritik aller Offenbarung, (Bichte,) auf den Ehriftlichen und 


proteflantifchen Begriff von Dffenbarung kommen kann. 
Findet er ihn überhaupt auf feinem Wege, vielleicht nur 
durch Inconſequenz, fo hat er doch für ihn eine andere Bes 
deutung. Wir Eönnen daher nicht zu oft daran erinnern, 
daß, wie die Dogmatik fich überhaupt auf dad Chriſtliche Les 
ben beziehen, und dieſes, wie es fich im Glauben ausdrückt, 
darfiellen fol, fo auch alle dogmatifchen Begriffe nur aus 
den-eigenchümlichen Erfahrungen, die dasſelbe darbietet, aus 
den Thatfachen des Chriſtlichen Bewußtſeyns, verflanden 
werben Eonnen. 


Die Erfahrung, oder die Thatfache, weiche wir bier vor: 


ausſetzen muͤſſen, iſt jene völlige Umwandlung des ganzen 


Lebens und Denkens, welche nicht paffender bezeichnet wer: 
den fan, als durch den Namen einer neuen Geburt, einer 
neuen Schöpfung. Mancher mag, auch wohlmeinend, fra: 


gen, wie Nikodemus: Wie kann folches gefchehn? Der gläus 


bige Ehrift antwortet, wie fein Herr und Meiſter: Wir re 
den, was mir willen, und bezeugen, was wir gefehen (er⸗ 
fahren) haben (oh. III, 9, 11). Auch fühle er fich nicht befrie- 


digt, wenn man ihm dieſe Wiedergeburt in einen kahlen 
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Tropus verwandeln will; er iſt ſich ihrer bewußt als einer 
Wirkung deſſen, der, weil er dad Leben in ſich felber hat, . 


gleich dem Vater, lebendig machen kann, wenn er will, 
Goh. V, U, 265) als einer Erweiſung derfelben göttlichen 
Kraft, die Jeſum von dem Todten erweckte, und mit ihm 
auch und, die wir tobt waren in Sünden, ind eben gerufen 
bat GEphef. I, 19,20; 11, 1,5). So wenig wir die Entflehung 
des phufifchen Lebens aus den Kräften der todten Materie 


begreifen, fondern fie auf die allgemeine Duelle ded Lebens: 


in der Natur zurückführen müffen, fo wenig weiß er die 
neue geiflige Geburt, mit Allem, was ihr anhängig iſt, alſo 
auch das ihm aufgehende Licht der wahren Erfenntniß, ans 
derswoher abzuleiten, ald von Bott, oder von dem, der das 


Licht und Leben der Menſchen ift, (Joh. I, 4) und feinem’ 


heiligen Geiſte H. In und zwar iſt das neue Licht und Leben, 
obgleich ein Ausflug von Gott, durch Andere vermittelt, in 


denen es vor uns war, gleich wie das phpfifche Leben in dem 


Individuum Durch andere Individuen derfelben Art vermits 


telt,ift, ohne daß ung feine Entſtehung dadurch. begreiflicher _ 


wird; (es gilt. hier immer, was Chriſtus zu Nikodemus fagt, 
op. III, 8, wir hören des Windes Saufen, aber wir wiffen 
nicht, von wannen er kommt und wohin er fährt.) Go wie 
wir aber in der Natur, von Generation zu Generation aufs 
fleigend, zu einem erſten Glied in der Reihe kommen müffen, 
deffen Entſtehung nicht auf diefelbe Weile zu denken ift, und 
daber von und unter den Begriff der Schöpfung geftellt wird: 





\ 


2) Bekannt tft die fchöne Stelle aus Luthers Kirchenpoſtille, wo 
er die leiblichen von den rechten hohen Mirakeln und rehtfihaffenen 
Wunderzeichen unterfcheidet, bie das Evangeliutn am Geiſte ber 
Glaͤubigen wirke; man hat fie aber meiftens nur negativ, zur Her⸗ 
abſetzung 'ber erften, gebraucht, und bat weniger beachtet, daß 


Luthern, indem er fo vedete, bie Wirkungen bes Chriſtenthums 


-, auf das Innere in einem anbern eichte erh mußten, als man 
ſte jetzt zu betrachten geneigt it. 
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eben fo Führt und Die Reflexion -aud) hier auf eiſt Eiftes In 
der Neibe, auf eine erfle, urfprürigliche, underhiftlelte Mit⸗ 
theilung des hoͤhern Lebens, eine neue Schopfüng die wir, 
inwiefern wir dabey auf die Erkenntniß fehen, im ee 
und engern Sinn Dffenbarung nennen. "Der Ch 
findet dieſen Begriff alfo nothwendiger Weife ‚auf dem Bige 
der Reflerion über die Thatfachen feiner Innern Erfahrung. 
Doch nicht bloß der Reflexion; das Verhaͤltniß zu Chriſto, 
dem Weinftoct (Joh. XV, 1 — 6), an dem die Neben Bleis 
ben müflen, damit fie nicht verdorren, dem Haupte, (Eoloff. 
II, 19,) von welchem der ganze Leib Kraft empfängt, zu 
wachſen, diefed Verhaͤltniß ift ja ſelbſt im Chriftlicden Bes 
wußtſeyn gegeben: es bedarf .alfo nicht erſt des Negrefles in 
der Reflexion, um den zu finden, über welchen der Himmel 
offen war und bie Engel auf und nieder fliegen, Joh. I, 51.) 
Je mehr bie Neflerion aber erwacht, je vollſtaͤndiger wir 
durch ſie uns ſelbſt verſtehen lernen, um ſo mehr finden wir 
auch in dieſer Hinſicht uͤberall Zuſammenhang, und werden, 
von welchem Puncte wir ausgehen mögen, hierauf zurück 
geführt. Wir Eönnen 3. 3. von unferm Zuflande und Bots 
tes Heiligem Wefen feine klare Vorſtellung haben, ohne zu 
erfennen, daß dem Princip der Suͤnde, der Entfernung von 
Gott, welches wir nur zu deutlich in und wahrnehmen, ein 
VFVrincip der-Gnade, glelchſam der Anziehung von Seiten 

Gottes gegenüber fliehen müffe, wovon die Offenbarung nur 
eine Seite ifl. Wer freplich jene Tharfache nicht gelten Täßt, 
oder anders deutet, der wird auch die darauf gegründeten 
Begriffe in Zweifel zgiehn. Aber felbit in der Behauptung, 
daß die wichtigften Religionswahrheiten nicht der Offenba⸗ 
rung, fondern der Vernunft angehören, erblickt der Chriſt 
einen indirecten Beweis der Realität jenes Begriff; fie 
zeugt von der Kraft, welche die Dffenbarung auf die Welt 
geuͤbt hat, indem fie bewirkte, daß, was ehemals auch den 
Weiſeſten verborgen war, jet. als Bemeingut aller vernuͤuf⸗ 
tigen Menſchen erſcheint. 
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* Mer demnach feft auf Dem Standpuncte des Eeiſtichen 
Glaubens und Bewußtſepns beharrt, und fich innerhalb der 
Grängen des dadurch Gegebenen und. dafür Gültigen 
haͤlt, der wird den Begriff der Offenbarung weder willkuͤr⸗ 
‚lid, noch zweifelhaft finden koͤnnen. Die Theologie faN-ihn 
„aber auch wiffenfchaftlich rechtfertigen, ſoll den linglauben, 
der feine Waffen von der Wiffenfchaft leiht, von jeneu Gräns 
zen abwehren. Da entfiehen nun große Schwierigkeiten fhon 
and ber Vieldeutigfeit der Sprache. Man ift verlegen, weiche. 
Worte man wählen fol, um feine Deinung beſtimmt genug 
‚zu bezeichnen; nicht bloß das Wort Offenbarung, auch bie 
Adijectiva, wodurch man ed näher beſtimmen möchte, z. B. 
uͤbernatuͤrliche; unmittelbare Offenbarung, u. ſ. w. find vers 
‚braucht, um Anſichten auszudruͤcken, die von denen der 
Schrift and der fumbolifchen Bücher fehr verfchiehen ſud; 
es giebt. andere, (4. B. Wernunft,) mit denen kaum Zwey 
ganz denfelben Begriff verbinden. Nicht mindere Schwierige 
feiten liegen in der Sache felbfl: Man weigert ſich, was 
wir fir das Weſentliche des Chriſtlichen Bewußtfeuns erflä- 
ren, als ſolches anzuerkennen; berufen wir und auf das 
Zengniß dei Apoftel, der Reformatoren, der froͤnumften Chri⸗ 
ſten alſer Zeiten, ſo deutet man ihre Ausſpruͤche anders, cher 
beſchuidigt fie der Selbſttaͤuſchung und einer unvollkommue 
Einſicht; man fordert unmwiderlegliche Beweiſe, oder doch uns 
zweifelhafte Merkmale einer ſolchen Cauſalitaͤt, als: wir ur 
denen Begriffe behaupten... In einer Zeit, die in dialekti⸗ 
fer Kunft und redneriſcher Gewandtheit fo fortgeſchritteu 
iſt, wie die unfere, hält es ſchwer, jenen Forderungen. fo. gu 
genügen, daß Begriffen nicht Begriffe, dem Raiſongemart 
sicht. Raiſonnenent entgegengefeßt werdet koͤnnte. Den 
glänbigen Chriſten wird. dieß wenig irren, fen. Glaube ruht 
nicht auf bloßen Begriffen oder Kaifonnemeut; ſondern auf, 
felöfterlebten Gefühlen und Anfchauungen; eine Dsaewer 
Einwuͤrfen wird fchon durch jenen Ausſpruch Vauli Imfeitigrir 
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1 —*— n 153 er vezrelft, vu Aa, ABlebrsden . 
- eine Igorkeit ſeym inufnspem die ihm zum Gmuude liegunde 

Aufchauung fehle: Die Theologie ſoll aben.ibii Noglichſtes 
perfacheny um auch un Begriffen: dentlich zu machen, was:in 
der Anſchauung klar iſt. Dar muß man ih, huͤten, das ts 
vermoͤgen der Wiſſenſchaft für Schwäche der Sachet ſelbſt zu 
halten? Eaugielader Faͤlle nicht wenige, wo die Miſffen⸗ 
ſchaft nichtr darthun kann, was wiv darum für rreil zu Sal 
ren. nicht aufhoͤren. Aus vielen Beyſpielen, welche die Ges 
ſſchichte der Philoſophie zum Belege Sarbietnt ;: ie es wi 
andlenuich ſeyn, eines # berandnbeben. ; 


x 


Es find num bald 200 Jahre, da Dei Cartes den Lehr: 
fab aufſtellte und verteidigte, daß die Thiere weder Be 
wußtſeyn, noch Empfindung hätten, fondern nicht - wären, 
als Automate, Fünftliche Maſchinen. Er leugnete das Ueber⸗ 
materielle des thierifchen Lebens, fo wie jegt Viele das lieber: 
natũrliche im Chriftenehum, und ſtellte es ganz unter die Ge 
vJete des Mechanismus. So parador diefe Meinung Aufanss 
ſchien, fo el ihr Doch bald Alles zu, was Theil haben wollte 
an dem Berbienfte, die finſtere Scholaſtik durch eine neue, 
“feuchtdarere Philoſophie zu verdrängen. Zwar fehlte es nicht 
‚an Solchen, welche die. neue Meinung lebhaft befämpften; 
:die Gartefianer behaupteten aber, daß Niemand etwag Gruͤnd⸗ 
liches dagegen babe vorbringen, - Daß ‚Niemand genügende 
Deweiſe oder Kriterien des Bewußtſeyns der Thiere habe 


geben können. Dagegen mwöllten fie bewiefen haben, daB 


Wayfeibe. nicht dloß metaphyſiſch unmöglich ſey, ſondern auch 
der goͤttlichen Weisheit, Guͤte, Gerechtigkeit durchaus wider: 
Mräde,. daß.Bott nicht Gott, die Seele nicht unſterblich 
Jepnfonne, wenn ihre Gegner Recht Härten. Auch zeigten 
wieſe ſelbbſt, wie übel ed um ihre Sache flände, indem ihnen, 
si Mangel an Gründen, nichts übrig blicke, ald an den 

großen Haufen zu appellien, an das, was Jäger und Fi⸗ 
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‚Sireraape fagen würden.: Und wirklich, Baple ), der bier 

ſen Gtveit als eine Art von Skandal, als eine Demuͤthigung 
des menſchlichen Verſtandes betrachtet, giebt doch zu erken⸗ 
nen daß, wenn nach den vorgebrachten Gruͤnden eutſchie⸗ 
den werden ſolle, bie Letzten den Proceß verloren hätten. 
: Darum. hörte er nicht auf, der unterliegenden Meinung eine 
Saft anbefiegliche Evidenz beyaulegen; und heut zu Tage, — 
wer denkt noch an die Carteſianer und ihre unmiderleglichen 
Einwürfe? — Nach hundert Fahren wird man vielleicht von 
deu Bemühungen, : alles Hebernatürliche in den Thatſachen 
der goͤttlichen Dffienbarung wegzuleugnen, nicht. anders ure 
theilen , trog bed Sieges, den fih Diejenigen, welche daran 
Theil nehmen, gegenwärtig beplegen. 


EM | 
. ‚Bir wollen nunmehr verfuchen,, den Dffenberungse 
geiff näher zu entwickeln. 


Unter Offenbarung verfichen wir bier, (mo von ber - 
Oſffenbarung im engern Sinne die Rede ifl mn die ? Srofe | 





N S. Nouveller de In republique des lettres. A. 1684. Marz. Art. 
U, über Darmanson: la bete transforımde en machine, 


+) Im weiteften Sinne ift alle Religion Dffenbarung, b. p. fü ie iſt 
weder bloß angelernt und uͤberliefert, noch menſchlich erdacht, oder 
erfunden, ſondern beruht darauf, daß Gott ſich unſerm Gemuͤthr 
mittheilt, daß ein Strahl des urlichts auch in unſere Seele fällt. 
Denn daß die Reflexionen über das Enbliche, fey es in uns, ober 
‚außer und, den Menfhen nicht über bag Endliche hinausführen 
 wärben, wenn ex bas Bewußtſeyn des Unendlichen nicht fhon in - 
fi träge, wird Niemand leugnen wollen, ber mit ber neuern 
Aritik der Beweiſe für Gottes Daſeyn befannt if. In bies 
ſem Sinne haben fi daher ‘auch neuere Philofophen, 3.8. Ja⸗ 
kobi, mit Recht ben Ausbrud Offenbarung angeeignet; (man 
kann fie bie allgemeine, revelatio generalis, nennen, Wovon 
Johannes im Goungelium, I, 4, 9, und Paulus, Röm. I, 19, 
eben. )- Befonbers aber betrachten wir bie Chriſtliche Aufigion 


f 
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rung ben nörllichen Gnade zum Helte Celg swingles) ı de 
gefistferion. Menſchen in ihrer urfprünglichen Wirkung anf 
die menfchliche Erbenntniß. Wir befaffen fie unter die Aeu⸗ 
Sormngender Smade zum Heile des Menfhen, 
um nicht nur die Beziehung auf göttliche Eaufalität, ſon⸗ 
dern auch dad Verhaͤltniß des Offenbarungsbegriffs zum 
Chriſtlichen Bemußtfenn auszudruͤcken, was nicht geſchiehe, 
wenn man die Mittheilung von Erfenntniffen zum Geſchlechts⸗ 
Begriffe macht. Wir bezeichnen fie ald eine Wirkang bei 
Gnade aufden Menſchen, als erfennendes Weſen, 
denn an fich geht ihre Wirkſamkeit auf die Zuruͤckfuͤhrung 
des Menſchen zu Bott And die, Erzeugung eines neuen Lebens 
überhaupt, wovon bie höhere Erfenntniß zugleich eine Frucht 
und eine Bedingung iſt. Wir nennen fie eine urfprünge 
liche Wirkung, um ſie von derjenigen: zu unterfcheiden, Mb: 
Durch noch immer jeder einzelne Chriſt zur Theilnahme un der 
Chriſtlichen Erkenntniß gelangt, mas durch.fein Leben in Der 
Chriſtlichen Gemeinfihaft bedingt wird. 


Mit diefem Begriffe der Dffenbarung hängen zwey wich⸗ 
tige Attribute derſelben zuſammen, das ihrer Auctorität, 
worauf es uns bier befonderd ankommt, und Das ihrer 
Lebernarürlichfeit, worauf man um jener Willen im⸗ 
mer ein befondered Gewicht gelegt bat. 


.  . (Ein Verhältniß dee Auctorität findet überall Statt 
zwifchen Demjenigen, deflen religiofes Beruußtfepn durch ei⸗ 


als Offenbarung, (revelatio specialis;) benn ofne ihn, ber bas 
Licht der Welt war, würden auch wir in Finfterniß wandeln, 
(30h. VIII, 12;) ohne ben heiligen Geift würbe bie. göttliche Weis: 
heit, welche Gott verorbnet hat zu unferer Herrlichkeit, uns eben 
fo heimlich und verborgen ſeyn, als ben Oberſten biefer Welt, 
(1 Corinth. H, 7— 12.) Diefe Offenbarung ift, wie bemerkt, in 
ans durch Andere vermittelt, (rerelatio mediata s. derivata,) ſetzt 
aber eine andere, unvermittelte, voraus, (revelatio immediata s. 
primitiza;) unb biefe ift es, von der wis hier veben. 
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nen AMmvern veruittelt wird / und dem, durch weichen es ver⸗ 


aittrt ht; (5.8. zwiſchen Kinderh'uiiv’@tterh Schitern 


to’ Lehrern.)n Es bezeichnet den’ Uebergang dus dem Zus 
ſtande wo Hi Jeniandem daB teligioͤſt Bewußtſeyn noch nicht, 
Wer nicht vol kvmmen erweckt war, zu dem; wo er ſich Dada 
felbe ih’ "gleicher Art und Vollkommenheit, wie ‘ber Vermit 
teinbe ;"angebignet hat: alfo den Zufland ver werdenden 
yreltsion; bei fich in dem Streben darſtellk, fie in ſich aufe 
tunehmen, oder erwecken zu laſſen, und’ def damit verbuns 
denen Anerkennung deſſen, der fie hat und in Andern er⸗ 
werfen kann; (mie fich dieß am Flarften an wohlgearteten fitt 
gendlichen Gemuͤthern wahrnehmen Täßt, ihrer frommen Ani 
bänglichfeit, ihrem Eindfichen Glauben an die, welche ihnen 
Wr Lehren der Religion auf die geeignete Weiſe mittheilen.) 
In einem folchen Verhaͤltniſſe ſteht nun der Einzelne nicht 
Bloß zu Einzelnen, fondern zu der Chriſtlichen Semeinfhaft 
Aberhaupt, diefe aber mit allen Einzelnen, die in ihr find, 
zu ihrem Haupt und Stifter, ald dem nrfprünglichen Vor⸗ 
mittler der fie und alle ihre Glieder befeelenden Religion. 
An ſich Hege in demfelben nicht, daß der, in welchem bie 
Offenbarung nur abgeleiteter Weife iſt, nicht zu eben ber 
Vollkommenheit des religiöfen Bewußtſeyns follte gelangen 
koͤnnen, als der, in welchem fie urfprünglich war, in mels 
chem Kalle er der Auctorität desfelben gewiffermaßen ent⸗ 
wachſen ſeyn würde, obwohl ed in anderer Hinficht Feine 
volltommnere Beflätigung ihrer Rechtmäßigkeit geben koͤnnte. 
Aber abgefehen davon, daß wir mit gutem Grunde wenig« 
ſtens Chriſto eine religioſe Erkenntniß beplegen, der: die 
unſrige niemals gleich Fommen kann, (vergl. oh. III, 31, 
92:) fo bleibt das Zuruͤckgehn auf das Urfprüngliche immer 
Das einzige Mittel, eine religibfe Geſellſchaft vor den Miß⸗ 
verſtaͤndniſſen zu ſichern, die bey Allen, deren Glaube durch 
‚ äußere Anregung bedingt iff, fo leicht aus einer felfchen Aufs 
faflung des zum Theil nicht ſelbſt Erlebten, fonderu auf. Auc⸗ 
torität Angenommenen entfpringen; um die Störungen abs 


- + 


uwpehten, vie aus der- Vermiſchung widerſtreitender, ſich 


gegenſeitig ſchwaͤchender, oder aufhebender Elemente *) ent⸗ 


ſtehn; um die Verixrungen ferne zu halten, in die fo man⸗ 


ches nicht wmufromme, ‚aber kraukhaft verſtimmte, und deß⸗ 
hbalb das Licht der Offenbarung weder ungelrübt aufneh⸗ 


mende, noch rein zuruͤckſtrahlende Gemuͤth verfaͤllt. Denn, wo 


urſpruͤngliche Empfaͤnglichkeit fuͤr dasſelbe war, oder durch 
gottliche Gnade hervorgerufen wurde, ba iſt eine ſolche Ver: 
ſtimmung am wenigſten denkbar; da iſt mit der groͤßeren 
(Energie und Lebendigkeit des religioͤſen Bewußtſeyns auch 


innere Einheit und Confequenz; da ift dielenige Wahrheit, 


Die Allem zukommt, was wahrhaft ift, und uns nicht, ald 
Wirkung des zufälligen Conflict der Umftände, oder fremder 


- Kräfte, mit dem bloßen Scheine des Daſepns täufcht. Das 


Urfprüngliche ift daher, ald folches, Norm des Abgeleiteten; 
es Abt ein Anſehn, was nichts Anderes iſt, als ſeine ſich im 


Bemwußtſeyn abſpiegelnde Kraft und Urſaͤchlichkeit ſelbſt, und 


behauptet dasſelbe mit gutem Rechte auch in der Reflexion. 


Die Auctorität des Urfpränglichen auf diefem Gebiete 
erhält aber einen, bedeutenden Zuwachs durch: das Bewußt⸗ 
fepn der Schwäche und Unvollkommenheit unferd Erkennt⸗ 
nißvermoͤgens in Anfehung der göttlihen Dinge, und durch 
Subfumtion der Offenbarung unter den Begriff der helfens 
den Gnade. Der Gnade gebührt es ſich entgegenzukommen 
mit empfänglihem Glauben. Wir müffen ja nothwendig 





Ä 9 Dergleichen wird man in allen Religionen ſinden, in welchen ſich, 


wie z. B. in ber Griechiſchen Volksreligion, das Urſpruͤngliche 
nicht mehr nachweiſen laͤßt, weil fie ſich überhaupt nicht organiſch 
von einem Puncte aus gebildet haben, ſondern gleichſam nur ein 


= &onglomerat von Beſtandtheilen verſchiedener Art und Entſtehung 


darſtellen; und fchon bieß legt einer hoͤhern Entwidelung, legt 
"+ einer Reformation, wie fie etwa Zulian beabfichtigte, unüberfteig: 
liche Hindernifſe Inden Weg.. . 


\ 
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Stißteamen ſetzen in die eigne Kraft‘ und Et; da nt. 
wohl willen, daͤß auch fie von dem aͤberall eingedrungenen 
Berderben nicht frey ſeyn kann; vertrauend werden wir Das 
gegen die Vaterhand. ergreifen, die So ing daërdicht, dal 
mit wir. in den Bogen des Jerthums vie Bmeifeis nicht vers 
ſinten. en | | 
2? ne Sa 

Aber eben in diefer Hinſiche ki kommt ang ſehr viel darauf 
an, daß die Offenbarung ſich darſtelle als ein Werk nicht 
menſchlicher Kraͤfte, ſondern als ein Werk Gottes am Men⸗ 
ſchen, wodurch er dieſen Kraͤften eine andere Richtung giebt; 
oder daß die Offenbarung etwas Lebernatürliches ſey. 
In der Thas iſt es ja auch Dasfelbe, fie für übernatürlih 
halten, und glauben, daß ihre Wirkung der natürlichen 
Richtung unferer Kräfte entgegengefegt ſey. Ferner liegt 
es auch im Begriff des wahrhaft Urfprünglichen,, daß 
es aud dem natürlichen Nerus endlicher Urfachen und Wir 
kungen nicht zu erklären, fondern wenigſtens feinem Dafeyn, 
feiner Entftehung nach anf den übernatürlihen Brund der 
Natur ſelbſt zu beziehn iſt. Das Uebernatürliche "gehört alfo 
zu den wefentlichen Attributen der Dffenbarung im engeren 
Sinn. Da aber fein Begriff in neuern Zeiten größern Wis 
berfpruch gefunden hat, fo bedarf er eines längern Verweis 
lens und einer ausführlichern Rechtfertigung. - 

Einige beftreiten nämlich die Möglichkeit des Ueberna⸗ 
türlichen an fich, Andere feine Erfennbarfeit für und. Jene 
leugnen, daß irgend eine Erfceheinung aus andern, ald Nas 
tururfachen, erklärt, oder anders, ald Alles, was. ift und ges 
ſchieht, auf Gott bezogen werden dürfe, durch die Begriffe - 
der Borfehung und Weltregierung. Die Offenbarung redu⸗ 
cirt fich ihnen alfo darauf, daß die Vorfehung einzelnen 
*Nenſchen befondere Beiftesgaben zur Erfenntniß der Reli⸗ 
gionswahrheiten gegeben, und fie in folche Umſtaͤnde verfetzt 
babe, daß diefe Gaben ausgebilder und für die Menfchen 
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—— —— — oder daß wir inrp Sildaustge· 
ſchichte der Menſchheit eine höhere Hand abuan .. daß un: 
die Gutwickelung des religiöfen Geifled, heſonders in hervone 
ſpringenden, enticheihenden Mamenten, rals gaͤttlich⸗ VBerane 
ſtaltung erſcheine. Dieß erſchoͤpft aber den bibliſchen OHfſen⸗ 
barungsbegriff nicht. Denn obwohl der Schrift die Distinc⸗ 
tionen und Terminologieen der neuern Dogmatik fremb-find, 
fa folgt daraus doch nicht, baß fie fih gegen.bie verſchiede⸗ 
gen Anfichten, die man von nfpiration und Offenbarung 
aubgeſtellt, und durch gewiſſe Terminos bat ausdrücken, und 
von andern unterfcheiden wollen, ganz indifferent verhalte. 
Die Schrift redet nicht von einer befondern Leitung dar Vor⸗ 
ſehung, wodurch die Propbeten, Chriſtus, die-Apestel;in 
den Stand gefest ſeyen, Dieß und Jenes beſſer, als Andere, 
einzufehg, auch nicht von fubjectiven Unfichten, pon einer 
Ahnung göttlicher. Kräfte oder Kügungen; fie redet mit aller 
Entſchiedenheit von dem Fleiſch gewordenen Worte; Job. I, 
445) von dem, der, weil er bey Gott, von Gott mas, auch 
allein Gott gefchaut hat und wahrhaft erkennt, Job. I, 18; 
VI, 46; Luc. X, 225) der daher von himmliſchen Dingen. 
nicht wie ein Fremder redet, ſondern zeugt, was ,er gefehen 
Bat, (Joh. 11,13, 31, 32) der in keinee Schule zu lernen 
brauchte, weil er feine Lehre von einem Hoͤhern hatte, (oh. 
"VII, 165) der auch nicht aus fich redete, deſſen Neben und 
Werke Gottes Werke waren, (oh. AI,:49; XIV, 10.) 
Auch verheißt Jeſus den Apoſteln nicht befonkers -ofnflige 
Umftände für ihre Ausbildung, fondern den Geiſt, -der:fie 
in alle Wahrheit führen (Joh. XV, 26; XVI, 135) und, ohne 
Daß fie. forgen und meditiren, ihnen zu rechter Zeit eingeben 
wird, was fie fagen follen, (Luc. XII, 11, 125) und nicht 
mienfchlicher Kunft und Weisheit, fondern dieſes Geiſtes 
ruhmt Paulus fich, (1 Cor. U, 4,) ald der fein Evangelium 
nicht von Dienfchen gelernt und empfangen habe, fondern 
von Gott, (Galat. I, 12,) der ihm Chriſtum offeubarte; 
(vergl. auch 2 Cor. II, 5; IV, 6; Eph. II, 2.) Warum fol 
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dinn nem Die Sthtiſt etwas Anderes genzals fir dem . un⸗ 
befangen Leſenden wirklich Tage? ı Barum muß. Dein Alldd 
and Ratarurfachen vollfländig abgeleitet. werben, ward fol 
Gott, wie man zu ſagen pflegt, ie airirbnalk- ainwiber 
wirken koͤnnen? RE EZ 
3 
Ä Bir übergehen ime theologifihen und eleblogiſcen Ar⸗ 
gumente für und wider, hergenommen von dem, Ins: der 
"göttlichen Macht. und Weidheit am, angemeſſenſten ſeh 9; 
es ziemt und beſſer, die göttliche . Weisheit zu bewundern im 
dem, was wir als wirklich erkennen, als ihr nach unſern 
befchräntten Borftellungen vie Graͤnzen des Drdglichen- und 
möglichen vorzeichnen zu wollen. ‚Lengnen kann man will 
Grund das lebernatürlihe nur von einem gewiſſen Begriffe 
der Natur, oder von einer gewiſſen Anficht der Erkenntniß 
aus, und zwar mit völliger Conſequenz nur dann, wenn 
miarn nichts über der Natur anerkennt, oder die menfchliche 
Erkenntniß bloß auf. Endliches befchränft. Die Meiſten, die 
fi auf Gründe für ihr verwerfendes Urtheil einlaffen ; bes - 
rufen fich auf die Kantiſche Lehre, daß der Eaufalitätäbegriff 
nur für Das in Zeit und Raum Gegebene gelte. Aber Kant 
ſelbſt dachte doch, ums nur bieß anzuführen, dad Verhaͤltniß 
der menfchlichen Handlungen zur Frepheit durch denfelben 
. Begriff, ungrachtee ihm. die Srepheit etwas Intelligibles 
war. Auch lehet die Möglichkeit freyer. Handlungen, d. 5; 
einer Einwirfung auf die Natur, die von einem nicht zur 
Natur gehörigen Principe ausgeht, daß es dem Begriffe eis 
wed nach notwendigen Befegen zufammenhängenden Ganzen 
keinesweges widerſtreitet, wenn man fich denkt, daß neue, 
höhere Kräfte nach andern , höheren Gefegen in basfelbe efüs 
treten. Der Srundfaß, daß Gott nur mittelbar wirke, d. h. 





2) Solche Argumente hauptfähli waren es, mit denen bie Gar: 
teſianer unwiderleglich bewiefen, daß! die Thiere Maſchinen 
ohne Bewußtſeyn waͤren. 
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def Aues was iſt und gefchieht, zunaͤchſt auf De Wechſel⸗ 
wirkung der Natuturſachen, anf Gott aber nur inſofern zus 
ruͤckzufuͤhren ſep, als freylich am Ende die ganze *5 
durch ihn geordnet iſt, dieſer Grundſatz kann ſich jedenfalls 

doch nur ſo weit erſtrecken, als wir die Dinge als Producte 
der Wechſelwirkung betrachten koͤnnen; ſoll es aber nicht 
bloße Wechſelwirkungen geben, ohne etwas, was in Wech⸗ 
ſelwirkung ſteht, bloße Beziehungen ohne ein ſich Benehen⸗ 
des, (d. h. im Grunde Nichts,) fo muß man auf primitive 
Subſtanzen oder Kraͤfte kommen, bep denen keine Wahl iſt, 
als ihnen ein ſelbſtſtaͤndiges Daſeyn bepzulegen, oder ihren 
Urſprung unmittelbar auf Sort zu beziehn. Wenn man ends 
ich außer den Begriffen der Vorfehung und Weltregierung 
auch den der Schöpfung überhaupt noch gelten läßt: fo ges 
hört eben Eeine befondere Tiefe des Nachdenkens dazu, um 
das Irrige der Vorſtellung einzufehn, ald babe Bott nur im - 
gend ein Mal die Welt hervorgebracht, und laffe fie feitbem, 
wie ein Uhrwerk, nach dem bineingelegten Blan und den ihr 
mitgetheilten Bewegungsgefegen ihren Gang für ſich fort: 
sehn *). Die Ruhe Gottes iſt eine.ewige Wirkſamkeit, (Joh. 
v‚17) Er if jedem Momente des endlichen Dafeyns mit 
eben der Schöpferfraft gegenwärtig, aus der es urſpruͤug⸗ 
lich hervorgegangen iſt; es twiderfireitet daher keinesweges 
der wahren Idee von Sott und der Welt, in jedem Mo⸗ 
mente der Legtern eine Aeußerung jener Gchöpferkraft zu 
fegen, wo Bott übernatürlich wirft, weil Er, nicht bie Ras 
tur, ald principium agens zu betrachten iſt. Können wir 
nun nicht umbin, ſolche Momente im Shyfifchen als wirklich 
. anzuerkennen, in jenen Epochen. nämlich, wo die Pflanzen 
und Thiergefchlechter, wo ber Menfch entſtand, die erweis⸗ 





“) Das Ungenügende einer ſolchen mechaniſchen Weltanſicht bat 
Bockshammer in feiner Schrift über Offenbarung und Theo⸗ 
logie, (Stuttg. 1822,) ©. 14 u, f. seht fhön entwickelt. 
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ader Wäßenh uAner gewiſſen "bit noch nicht vdlhanben 
waͤrtiz ſwatum · dennnicht tu "ur bem Elolele det · Ger 


[Be BE Zu Bee 
Taidle ern . De erg an. 
2 gimalhe ſmdaber Bande, die? 
bend ins durre Holz der Materie hinein 
geiſtreichſten Schliftſteller die 'Enirfkeh: 
RAY dezeichnet N, ald einen Act der € 
rem/nkein Bedenken tragen, die aber 
wenn man’ihnen anfinnt ; auch jene hoͤh 
in die Nacht‘ des menſchlichen Herzens hinein , die Entſte⸗ 
Hung des Chriſtenthums, nach derſelben Analogie ji beur⸗ 
theifeh.. Der Grund dürfte jedoch in einer irtigen · Anſicht 
theils der Urſachen und Bedingungen gefchichtlicher Erfcheis 
nungen Überhaupt, theild der Neligion und des Chriſten⸗ 
thums inſondetheit liegen. Man rechnet zu viel auf die 
ſecundaͤren Utſachen, auf die Kraft der Vorftellungen / die 
wit mit Willkuͤt und Bewußtſeyn in ung hervorrufen, An⸗ 
dern mittheilen , “und dadurch ihre Meinungen und Hands 
lungen beſtihimen. Auch wollen wir der pragmatifchen Ers 
Eiätungsmwbife, ie fich vornehmlich Hieran Hält, ihren Werth 
und ihre Wahtgeik'nicht abſprechen. Aber mit din bedeu⸗ 
tendften ‚"eingreifendften Erſcheinungen des geiffigen Lebens 
geht es anders zu; Tie find das Product von tiefer liegenden 
Urſachen und Kräfteh, die den Menfchen mit feinen Vor—⸗ 
ſtellangen und Entſchluͤſſen, Anſichten und Geſinnungen, in ihre 
Kreiſe Hineinziehen. Oder ſollte es bloß eines ähnlichen Plans 
bedürfen, wie ihn der Stifter der Chriſtlichen Religion entwor⸗ 
fen’ haben fol, damit Jemand auch Urheber ähnlicher Wir⸗ 
Zungen werde? - Sollte es bloß an zufälligen Umſtaͤnden ge⸗ 








*) Zean Paul: Levana. Th. J. S. 126. „Wenigftens zwey Wun⸗ 
ber, ober Offenbarungen bleiben euch unbeſtritten, nämlich die Ge⸗ 
burt der Endlichkeit, und die Geburt bes. Lebens mitten ins duͤrre 
„Golz der Materie hinein. “ 
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legen haben, wenn die Sefege eines Moſes bey feinen, “ie: 


des politifchen und religiöfen Mittelpunctes ensbehrenden 


Volke noch in Kraft find, während fo manche Elug berechnete 


+ 


Einrichtungen neuerer Staatöfünftler ihre Urheber nicht über: 
lebten; wenn ‚die gepriefenen Ideeren eines Sokrates, Plato, 
Senn, auf den engen Kreis der Schule befchränft blieben, 


während die Lehre Galllaͤiſcher Fiſcher, den Griechen eine 


Thorheit und den Juden ein Aergerniß, ber Welt eine andere 
Geſtalt gab? Die Religion namentlich geht nicht von kuͤnſt⸗ 
lich zufammengefügten Syſtemen erfonnener Vorſtellungen 
aus; weder ein Einzelner,'noch Biele gemeinfchaftlich können 
fich eine gewiffe Relisionsform machen ; fie ift ein Gewaͤchs, 
was Kraft und Leben von oben empfängt; und wie ſich aus 
Zweigen und Blättern fein Baum sufammenfegen läßt, fonts 
dern der Baum aus innerer Lebensfüle Blätter und Zweige 
bervortreibt: fo entſteht Feine Kirche burch die Individuen, 
die fich in ähnlichen Meinungen gufällig begegnen, oder fie 
von einander annehmen ; fie gebiert ihre Slieder ans fich 
und in fich hinein. Gang vorzüglich gilt die von der Reli⸗ 
gion, die ſich ja unferer Innern Erfahrung darſtellt ald eine 
Krafe,felig zu machen, als ein Brincip neuer Wirkungen, 
ja einer limgeflaltung des ganzen Denkens und Wolleng, 
als eine neue Lebenspotenz, eben fo erhaben über jene, 
der wir vorher angehörten, ald nur immer das menfchliche. 
Leben über das animalifche,, die phpfifche Lebenskraft über 
die bloß: mechanifchen und chemifchen Proceſſe der leblofen 
Natur. Daher Eönnen wir auch den Urfprung des Chriſten⸗ 
thums nicht anders anfehn, ald den Urſprung des vegetabiz 
liſchen, des animalifchen Lebens, des thierifchen, des menſch⸗ 
lichen Bewußtſepyns, — als eine neue Schöpfung. 


‚Um ung indeß über die Anwendung bes Begriffe des 
ebernatürlichen ganz gu verfländigen, möüffen wir und an 
die Srundfäge der relisiofen und wiflenfchaftlihen Beur- 
theilung der: Dinge erinnern. Im Allgemeinen iſt es eine 
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üwielache Abhängigkeit, ‚die wir in ben Dingen auerkennen, 
eine zwiefache Beziehung, die wir Allem, was ift, zum 
Brunde legen. Wir betrachten fie eined Theils als bebinge 
durch die geſetzmaͤßige Wirkung der Ratururfachen, wir fühs 
sen fie andern Theild auf Gottes Willen und Wirfung zus 
ruͤck. Beide Beziehungen find nothwendig; ohne die eine 
gäbe es Feine religiöfe, ohne die andere keine verfländige 
Anſicht der Welt; auch fchließen fie ſich an fich nicht aus, 
vielmehr find fie überall beide möglichfl gu verbinden. Doch 
giebt es Graͤnzen, wenn nicht der religiöfen Anficht, (ob: 
wohl man fagen Fönnte, das Böfe als Böfes könne nicht 
auf Gott bezogen werden ,) fo doch der wiflenfchaftlichen Er⸗ 
kenntniß, oder der Begreiflichkeit; es giebt Fälle, wo fich 
die eine Anficht mehr aufdrängt, die andere Dagegen zurück 
mitt. So iſt Elar, daß, wenn wir dad Naturganze benfen, 
von feiner andern Beiehung die Rede fepn kann, ald auf 
die görtlihe Cauſalitaͤt allein; die Natur felbft können wie 
nicht aus Ratururfachen begreifen. Relativ muß aber Dass 
- felbe auch von jedem Eleineren Sanzen in dem größern, muß 
es von den Srundfubftanzgen, oder Srundfräften gelten, oder 
wie man Dasjenige nennen will, wodurch dad Ganze felber 
conftitmirt wird, was daher infofern aus dem Ganzen nicht 
- begriffen werden fann, während wir bey allem Einzelnen 
allerdings geneigter find, es gunächft auf jene Srundkräfte, 
‚oder auf das Ganze, und durch diefed auf Gott zuruͤckzu⸗ 
führen. Ferner ift Elar, daß wir den erſten Urfprung ber 
Dinge unmöglich von den Dingen felbft ableiten können, — 
fonft hätten fie vor ihrem Urfprunge fchon ſeyn müffen, — 
fondern allein von dem Urquell alle Seyns, von Gott. 
Relativ gile Dasfelbe aber auch von jedem Urfprung eined 
Neuen, inwiefern ed wirklich ein Neues ift, oder inwiefern- 
wir fein Werden als Urſprung betrachten müflen; denn be: 
greifen konnen wir bloß die Entwirkelung deffen, was if, 
aber nicht die Entftehung deffen, was nicht war. Dieß läßt 
fi nun leiche auf die Ehriflliche Religion anwenden. Er⸗ 
| 23 * 
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kennen wir im Chriſtenthum eine, und zwar eine der maͤch⸗ 
tigſten unter jenen Grundkraͤften, welche die Geſchichte be⸗ 
herrſchen, nicht bloß eine Erſcheinung von dem Zuſammen⸗ 
wirken anderer Kraͤfte und Urſachen, haben wir in ſeiner 
Entſtehung den Urſprung eines Neuen zu ſehn, nicht eine 
bloße Veränderung oder Entwickelung deſſen, was ſchon 
vor ibm da war: fo tritt auch in Anfehung feiner die Bes 
ziehung auf die Natururfachen zuruͤck, und wie flellen- es 
mit gutem Fug unter den Begriff des Lebernatürlichen. 


Dabep leugnen mir aber nicht, daß Dasienige, was wire 
als ein Lebernatürliches begreifen dürfen und müflen, eine 
Geite haben möge, von der ed ald ein Natürliches angefehen 
werden fann. Der Begriff ver Schöpfung, oder der aus⸗ 
ſchließlichen Gaufalität Gottes iſt in feiner ganzen Strenge nur 
auf das Weltgange, oder auf den erften Urfprung der Dinge 
anzuwenden, auf jeded Ganze im Ganzen, oder auf jeden 
ſecundaͤren Urfprung nur fo, daß die Mitwirkung der Ras 
tururfachen nicht ausgefchloffen und die Kontinuität der all⸗ 
maͤhlig fortfchreitenden Weltentwictelung nicht unterbrochen 
werde, wie wir auch früher bemerft haben, daß alle goͤtt⸗ 
liche Wirffamfeit in der Welt ald eine organifche zu denken 
fey , und dem Geſetze des Werdens folge, welches Gott nicht 
aufheben wollte. Daher Eonnte felbft Chriſtus erſt dann er⸗ 


ſcheinen, ald die Zeit erfüllet war, und mußte dem Evange: 


lium das Geſetz vorangehn. Inſofern finden bier allerdings 
auch die Begriffe der Vorſehung und WWeltregierung ihre An⸗ 
wendung, auf die wir z. B. Vieles im Leben nicht nur Mo⸗ 
ſis und der Apoftel, fondern auch Chriſti felber zurüdzufüh- 
ren Fein Bedenken tragen. Aber das leugnen wir, daß die 
Dffenbarung nichts fen, ald eine Veranftaltung der Vorſe⸗ 
. hung und Weltregierung, d. h. daß der Urſprung des Juden⸗ 
thums und Chriftenthums allein aus dem unter göttliher 
Leitung gedachten Zuſammenwirken der fchon vor ihnen und 
unabhängig von ihnen gegebenen Urfachen und Kräfte begrif⸗ 
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fan werben fönne, gleich wie wir war zugeben, daß, ehe 
der Menſch entlichen Eonnte, die Bedingungen feiner Exi⸗ 
ſtenz und die feiner Erhaltung und Entwickelung günftigen 
Umftände vorhanden fepn mußten, aber nimmermehr, daß 
diefe allein hinreichten, um feine Entſtehung zu erklären. 


Die Einwürfe gegen die Annahme einer übernatürlichen . 
‚Dffenbarung betreffen aber nicht bloß bie Möglichkeit, ſon⸗ 
dern zweptend auch die Erkennbarkeit derfelben, und 
Daran pflegen fich ihre Gegner um fo lieber zu halten, weil 
fie fich dabep den mißlichen Beweis der Unmöglichkeit fparen, 
Dagegen denen, welche die Möglichkeit und Wirklichkeit be: 
baupten, die Beweislaft zuſchieben, und ihre Forderungen 
an fie nach Gefallen fteigern koͤnnen, ohne ein Gleiches von... 
ihnen zu fürchten zu haben. Zum Gluͤcke hängt das urfprüng- 
Siche Necht nicht von der Schwierigkeit ab, es geltend zu 
machen ; eine Religion kann nicht nur übernatürlich offenbart. 
feyn, fondern wir fonnen auch guten Grund haben, fie das. 
für zu erfennen, wenn wir auch nicht im Stande find, ſolche 
Kriterien aufzuſtellen, gegen die der Scharffinn eines Geg⸗ 
ners nichts einzumenden finden follte, welche Wahrheit ſtaͤnde 

noch feſt, wenn fie diefe Probe beſtehen müßte? | 


- Man theilt die Kriterien einer übernatürlichen Offenba⸗ 
rung in äußere und Innere; siefe liegen in der Befchaffen- 
heit der geoffenbarten Lehre felbft, jene in der Art und Weife 
und in den begleitenden Umftänden ihrer Entflehung und 
Einführung. Es ließe fich gegen diefe Einteilung mit Grund 
Einiges einwenden,. befonderd wenn man meinte, es koͤnn⸗ 
ten.die einen ohne die andern zu einer gewiſſen Ueberzeugung 
fuͤhren; da ſie indeß im Lehrbuche zum Grunde gelegt iſt, 
ſo wollen wir nicht davon abgehn, und demnach zuerſt die 
äußern Kriterien in Erwaͤgung ziehn. 


Gehen wir nun aus von dem, mas wir fo eben augeinander 
gefegt haben, fo erhellt, daß es hauptſaͤchlich darauf an 
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- Sömmt, nachzuweiſen, theils, daß in der Religion, die 
als übernatürlich geoffenbars dargethan werden folk, wirklich 
ein eigenthämliches Princip liege, was als die Grundkraft 
einer gewiffen Sphäre von gefchichtlichen Erfcheinungen zu 
‚betrachten iſt, die nicht von andern befannten Urfachen oder 
Kräften abgeleitet werben fönnen ”), theils, daß die Ent 
fiehung diefer Religion wirklich der Eintritt eines Neuen und 
Urfpränglichen in die Reihe der Dinge mar, mas nicht ald 
bloße Entwickelung aus einem Fruͤheren begriffen werden 
kann "9. Beides haben unfere Apologeten vom Chriften: 
thum darzuthun gefucht, (wenn auch nicht gerade aus dem 
angegebenen Gefichtöpuncte, und daher nicht mit allfeitiger 
Berürkfichtigung deffen, was dabep in Betracht gezogen zu 
werden verdiente;) das Eine, indem fie zeigten, daß bie 
Brundideeen unferer Religion fi in dem Utheber und den 

erſten Berfündigern derfelben nach allen Umſtaͤnden ihres 

Lebens, nach ihrer ganzen Stellung und Bildung, ohne 
höhere Erleuchtung nicht hätten entwickeln können ***), dad 

Andere, indem fie bemerflich machten, wie Das Chriffenthun 

ohne die Mittel, von denen fonft das Gelingen eines menſch⸗ 

lichen Unternehmens abhängig erfcheint, vielmehr im Kämpfe 

mit Hinderniffen und Beinden, die geeignet waren, cm 


kununu 


*) Gleich wie Jemand 4. B. von den elektriſchen Erſcheinungen dar⸗ 
thun koͤnnte, daß fie nicht aus andern Kräften der Materie za 
erfiären find, fondern eine eigenthümliche Naturkraft voran: 
-fegen. 


“) Gleich wie Jemand z. B. von ben Anfängen organifher Bil 

dung geigen koͤnnte, daß fie nicht in ber Reihe von KVerände 
zungen liegen, bie nach bloß mechanifchen und chemiſchen Geſetzen 
mit einem gewiffen &toffe vorgehen müßten. 


***) ‚Hierauf hat neuerdings noch Plgnd in der Schrift über bie 
. Behandlung, die Haltbarkeit und den Werth bes hiſtoriſchen 
Beweiſes fuͤr die Goͤttlichkeit des Chriſtenthums, (Göttingen, 1821) 
‚ befondern Nachdruck gelegt. _ Ä a 


uuterdräden, oder Doch feine Fortfchritte zu hemmen, den⸗ 
noch durch die ihm inmohmende göttliche Kraft nicht nur Die 
herrſchende Religion der gebildeten Welt wurde, ſondern 
auch die ganze Richtung ihrer Bildung beſtimmte, in alle 
. Berhältniffe ded Lebens, in Staat, Kunſt und Wiſſenſchaft 
eingriff, und gleichfam die Geele der neuer Geſchichte 
ward”). Go geeignet ſolche Betrachtungen aber auch find, 
einen großen Eindruck auf dag Gemuͤth gu. machen, fa 
ſchwer hält es doch, den darauf gebauten Gchlüffen den 
Grad von Evidenz zu geben, Daß auch der Verſtand dadurch 
befriedigt wird. Dieß bat vorzüglich feinen Grund in der . 
Schwierigkeit, Die der Begriff eined Ganzen und einer fich 
in ihm offenbarenden. Grundfraft, fo wie der Begriff ded 
Urſpruͤnglichen mit ch führt, zumal, wenn von gefchichtlichen 
Dingen die Rede ift. Theils ift jeder Urſprung, jedes Ganze 
- In dad gefammte Dafeyn fo verflochten, daß es fall unmögs 
lich wird, fie gleichfam abaulöfen, und fie der Betrachtung 
in ihrer abgefchloffenen Zotalität und Urfprünglichkeit rein 
darzulegen; theild find MHefprüngliches und Abgeleitetes, 
Theil und Ganzes in der Wirklichkeit nicht fireng entgegen: 
geſetzt; auch in dem Abgeleiteten iſt etwas Urſpruͤngliches und 
in dem Uefprünglichen etwas, was man ald abgeleitet betrach⸗ 
ten kann; jedes Gange im Ganzen läßt fich als Theil, jeder 
organifche Theil ald Ganzes anſehn; eine dad Ganze conſti⸗ 
tuirende Grundkraft fcheint nicht nun in der Idee deöfelben 





. *) Hierüber enthalten mehrere Werk Aber neuere Kunſt, Literatur 
und Geſchichte, (z. B. von Fr. und A. W. Schlegel, Stef: 
fens, Stuhr, u. a.) wichtige und von der Apologetit no 
nicht gehörig benugte Andeutungen. Viel Bemerlenswerthes fins 
det man, doch in etwas anderer Weziehung, zufammengeftellt in 
den Schriften von Tittmann, über das Werhältniß bes Chris 
ftenthums zur Entwidelung des Menſchengeſchlechts, Lpy 1817; 
und Start, bas Leben und beffen hoͤchſte Zwecke in ae _ 
mähligen Gntwidelung und in Wollendung- durch bas Chriften: 
thum, Iena 1817 — 18, beſonders im zweyten Theil. Zu 
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fenderg .hiefed .ibeint auch vicht als wirklich ges 
BRÄR ARERDFTL AN: fönnap,shng. Die. Eimnfänglichkeit tie ohne 
die Zerndem ich durch ſe au integriren; mäge Fesimmerhin. 
erſt in einem gemwiflen Momente zur vollen Erfebeinung fon: 
men, die Anlage muß doch von jeher in dem Ganzen gele⸗ 
gen.baben, npd da fragt eöfich, ob man das Hervportreten der 
Kraft als Entwickelung der urſpruͤnglichen Anlage, oder 
dieſe und ihre allmaͤhlige Entwickelung als etwas das der 
einſtige Hervortreten. der Kraft bloß Vorbereitendes anſehn, 
mithin, wg. man den eigentlichen Anfang ihrer Erſcheinung 
fegen. fol. Durch diefe und andere damit zuſammenhaͤn⸗ 
gende Bedenklichkeiten fcheint auch ber Begriff einer urſpruͤng⸗ 
lichen Dffenbarung etwas linfichered und Schwanfendes zu. 
erhalten, und wir dürfen nicht in Abrede ftellen, theilg, daß. 
es Fälle giebt, mo man zweifeln kann, ob. er darauf anzu⸗ 
wenden ſep, . ober nicht, theils, daß nicht Alles in gleichem 
Sinn eine Dffenbarung zu beißen verdiene, 3.3. ſelbſt dag. 
Judenthum nicht in dem Ginne, wie das Chriſtenthum. Der 
Chriſtliche Apologet braucht fih nun zwar nicht darauf ein⸗ 
zulaffen, die Brängen der Anwendung. jened Begriffs im 
Allgemeinen zu. beffimmen; genug, wenn bey Chriften: 
thume nicht. in Zweifel gezogen werden kann, daß es eine. 
Dffenbarung, ja die Offenbarung xcer &Eoynv iſt; doch liegt. 
in dem Bemerften Anlaß genug, fich zugleich nach andern, 
weniger ſchwankenden Kriterien umzufehn. 

Wem follten wir darin nun lieber folgen, als Chriſti 
eigenen Ausfprüchen? Er beruft ſich aber, “oh. VIII, 18, 
auf ein doppeltes Zeugniß, fein eigned, und dag feined Was 
terd. Worin letzteres beftehe, erhellt aus einer andern Er: - 
klaͤrung Jeſu, Joh. V, 36, nämlich in den Werfen, die 
Bott ihm zu vollenden gegeben bat. Dazu fügt er bier noch 
das Zeugniß Mofid und ber Propheten *). Hiernach wäre 


*) Das hier auch angeführte Zeugnis Zohannis des Taͤufers über: 
geben wir, als nur auf Diejenigen berechnet, die ihn perfönlich 
tannten und von feiner prophetifchen Senbung überzeugt waren. 
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es alſs Dreyerley, was und zu Anerkennung der Offenbarung 
führen kann; die eigne Ausſage deſſen, der ſie empfangen 


hat, die Werke, die er thut, die Weisſagungen, die in ihm 
erfüllt werden.. 


| Unter biefen Kriterien ift dad Zeugniß Chrifti und 
der.Apoftel felbft gewiß nicht das unbedeutendfle. Wer fich 
den Stifter und die erfien Berfündiger unferer Religion nach, 
ihrem ganzen Charufter vergegenmwärtigt, wird es gleich uns 
denkbar finden, daß fie fich felbft, und daß. fie Andere in dies 
fer Hinficht setänfcht haben follten. Der Regel, daß Je⸗ 
mand in feiner eignen Sache nicht zeugen koͤnne, widerfpricht - 
Chriſtus mit Recht, denn es kommt hier auf eine Thatſache 
an, von welcher nur der eine unmittelbare Kenntni haben. 
kann, der fie in fich erfahren bat; in. folchen Fällen muͤſſen 
wir dem eignen Zeugniß trauen, wenn mir Eeinen Grund. 
haben, ihm gu mißtrauen, der bey Chriſto wegfällt, (Joh. VII, : 
418.) Aber, fagt man, Chriſtus und die Apoftel entfcheiden 
nicht, ob die Dffenbarung, bie fie fich beplegen, mittelbar oder 
unmittelbar, natürlich oder übernatürlich fey., Wir ant⸗ 
worten, wie früher: die Runflausprücte brauchen.fie nicht, 
mas aber die Sache betrifft, fo reden fie deutlich genug. 
Triftiger frheint der Einwurf: auch wer felbft eine Dffenbas. 
zung empfangen, habe Feine. Kriterien, um ihrer Ueberna⸗ 
türlichkeit gewiß zu werden. Geben wir ung aber wohl dem. 
Idealiſten gefangen, weil wir ung außer Stande finden, 
ihm beftimmite Kriterien zuzuzählen, an welchen wir erken⸗ 
sten, daß unfere Vorfiellungen von äußeren Objecten wirfs 
lich von diefen herruͤhren, und nicht etwa, uns unbewußt, ein 
Spiel der eignen Phantafie find? Oder hat ihre Dbjectivität 
eine unmittelbare Klarheit, die wir wohl zu befchreiben, vor 
der wir Rechenfchaft zu geben verfuchen, die aber Durch folche 
Verſuche nicht gewinnen kann? Unſer Gottesbemußtfenn. iſt 
immer, wenn es ein wahres iſt, auch ein von Gott in uns 
gewirktes, ein, wie wir fasten, in unfere Seele fallender 
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Seruhh des Urliches; sand Akımen wir... in heihen fein Dgevors. 
treten Guy Anreſungen non Andern bebinge if, unſerer Er⸗ 
leusbtungrinu. mnben' all. De& Anfangs eines neuen, Durch 
gottliche Gnade · inıumdıgeiveckten Lebens wie.hätte benn 
1a Der ihm gewordenen urfprünglihen Dffenba: 
sung nicht inne werden fallen, wodurch eine fo völlige Revo: 
Iution in ihm bewirkt, wodurch er in den Stand gefeßt und 
angetrieben wurde, alfobald, und ohne erft mit Fleifch und 
Blut zu berathen, ald der rifrigſte und am meiſten erleuch: 
tete,Berkündiger der Lehre aufzutreten, die er bis dahin vers 
kannt und aufs aͤußerſte verfolgt hatte ? (Galat. I, 16 — 23.) 
In Shrifto freplich Eonnte kein folcher Gegenfag einer früs 
hern und fhätern Rebensperiode vorkommen. Legen wir aber 
bey der Vorſtellung, die wir und von ibm machen, zum 
Grunde, was er von feinem hoͤhern Wefen und Urfprung 
lehrt, ſo müflen wir ihm auch Darin glauben, Daß er wußte, 
woher er kam und wohin er ging, (Joh. VIII, 14.) 









Sollte dennoch ein Mißtrauen in und übrig bleiben, fo 
muß es fohwinden, wenn wir fehen, wie Bott felber zeugte 
durch Zeichen und Wunder und mancherley Kräfte, (Hebr. 
11, 4;) weßhalb Chriſtus auch ſagt: wollt ihr mir nicht glau⸗ 
ben, fo glanbet doch den Werken, die ich thue, Goh. X, 
38; XIV, 11;) Werken, bie Fein Anderer gethan bat, (Job. 
XV, 24,) fo daß -der nicht ohne Schuld iſt, der deunoch wicht 
glaubt *). Möge man immerhin fagen, auch die reinften 
Abfichten Eonnten vor Selbſttäuſchung nicht fichern; durch 
Selbſttaͤuſchung werden die Blinden nicht fehend, bie Lab: 
men nicht gehend, bie Todten nicht lebendig, (Matth. XI,4.) 





*) Bekanntlich leugnen Manche, baf die dgya, von beuen Jeſus bey 
Sohannes ſpricht, von feinen Wunbern zu verfichen feyen; aller: 
dings mag der Ausbrud mehr, als bloß die Wunder befaffen; daß 
diefe aber au), und zwar ganz vorzüglih, gemeint ind, fann 
wodl nur bogmatifche Befangenheit vertennen. 
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Die Morlichkeit und RER uU 
boch faſt venſelden Ericruirſein ALTER Oe: 
baruuig ſelbft und außernchars DSgkiarancnimmenen erh. 
ihre Beweiskrafttin Anſpruch. RIVER ‚sr 
unfere Anfichtber Sache, fo weit es iM’berr itgdigepcpeß 
kann, daͤrzuͤlegen, Want dee Beh p TI TE Einwuͤrfo:vau⸗ 
fend durctugehn. 2a aa uasdecho) ur 

' Inn Smart 

Das WERBEN, etwas fey ein Wunder‘; Hair eine negatkve 
und eine Hofitive Seite: Eine negative Seite: wir ſuiben, 
daß etwas nicht in der Melle, "nicht nach den 'Sefögen ers 
folgt , nach denen wir fonft über Beöglichkeit und: Unmögliche 
feit: eines Ereignifles urtheilen; (darand entflcht die Verwun⸗ 
derung, von.der dad Wunder benannt wird.) : Eine pöfltive 
Seite: flatt bed ung geläufigen Naturzuſammenhangs, det 
ung beym Wunder ausgeht, bietet ſich ein höherer Zuſam⸗ 
menhang dar, der und veranlaßt, das Befchehene auf götts 
liche Cauſalitaͤt zurückzuführen. Diefer höhere Zuſammen⸗ 
bang kann aber theils teleologifch aufgefaßt werden, theils 
aus dem BSefichtöpuncte der wirkenden Urfachen; (nach dem 
nexu finali, oder nach dem nexu effectivo.) Teleologiſch: 
wir nehmen in einem Naturereigniß eine Beziehung auf hö⸗ 
bere , eihifche Zwecke wahr, die der Natur an fich fremd zu 
ſeyn ſcheint, ſey diefer Zweck ein allgemeiner, 3. 3. die Des 
ſtaͤtigung eines göttlichen Sefandten, oder ein fpecieller, die 
beffimmte Wirkung, die eine gewifle Begebenheit, z. 3: Jeſu 
Auferſtehung, hervorbringt. Ueberall aber, mo wir Zweck⸗ 
mäßigfeit wahrnehmen, finden wir ung auch aufden allwei⸗ 
fen Urheber und Lenker der Dinge hingewieſen, felbft da, 
mo wir nur die Gefege des gemöhnlichen Naturlaufg wirkſam 
glauben Fönnen, 3.3. wo ein glücliches Zufammentreffen : 
der Umſtaͤnde uns aus einer Lebensgefahr errettete. Denn 
eben das Zufanmenwirken vieler, von einander unabhängis 
ger Urſachen und Kräfte zu einem Zwecke koͤnnen wir, in 
dem Maße, ald ung diefer Zweck an fich bedeutend erfcheint, 
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(wall aber, bedentender, als die Einführung, einer Religion, 
. wer Millionen, ſep eazur Erkenntniß ner Wahrheit ges 
föhrunnder. Kine Beute der Taͤuſchung und ber Luͤge werben 7) 
ht Mixr amfällig halten, ſondern erkennen, darin entweder 
wemiktalbar hin höhere Hand, die ihnen dieſen Zweck vors 
nmichnate⸗ oder ,aundphfk zwar nux die. höhere Einheit... bie 
an Anksfehsiıhan Getrennte au einem organiſchen Ganzen 
verknüpft, welche Einheit aber, nach unferer früheren Bes 
merfung, nicht non und wahrgenommen werden kann, ohne 
daß ich, wie überall, wo ſich das Ganze unferm Blicke dar⸗ 
ſtellt, die Abhaͤngigkeit vom goͤttlichen Willen und Wirken 
uͤberwiegend aufdraͤngt, die Abhaͤngigkeit von den Naturur⸗ 
ſachen dagegen zuruͤcktritt. Auf dasſelbe Reſultat fuͤhrt uns 
auch die zweyte Betrachtungsweife, aus dem Geſichtspuncte 
der wirkenden Urfachen.. In dem gewöhnlichen Laufe der 
Dinge erfcheinen die mit ihnen vorgehenden Veränderungen 
als Folge der an beflimmte Bedingungen und Gefege gebun⸗ 
Denen Wechfelmirkung getrennter Subſtanzen und. Kräfte, 
die zwar nicht ohne eine in der Tiefe liegende Einheit feyn 
kann, bie fie unfern Blicken aber mehr verbirgt, als offen: 
bart. Gleich wie fich das thierifche Leben in verfchiedene 
Functionen fpaltet, die an beflimmte Organe oder Spfteme 
von Drganen gebunden find, und von ihnen nach beſtimmten 
Geſetzen vollzogen werden: fo hat fih auch dag fogmifche 
Leben in mancherley Gegenſaͤtze gefpalten, unter denen der 
böchfte der Begenfag von Ratur und Geiſt, von Realem und 
Idealem ift. Eine gewiffe Verknüpfung Beider ift ung nun 
wobl bekannt; wir erfahren ja täglich, wie wir Durch unfern 
Willen auf die Ratur wirken und fie unſern Vorftellungen 
gemäß verändern Eonnen; wir fünnen es aber nur Durch 


unfern Leib; über diefen zwar haben Wille und Vorſtellung 


eine unmittelbare Gewalt, fie befchränft fich aber auf ihn 
allein. Anders bey Chriſto; er fprach: fiehe auf, und ſei⸗ 
nem Willen gehorchten die gelähmten Nerven und Muskeln, 
wie unferem die eignen gefunden Glieder; er hieß den Baum 
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vertrocknen unb ſeine Lebenskraft ſchwand⸗ Sus Wunder 
zeigt'uns eine erweiterte, unmittelbare Getwalt des Geiſtes 
über die Natur, ethifthet- Kräfte‘ (des Glaubens cunb "dag 
Gebet!) Über die phyſiſchen, und offenbärt und vadurchdie 
urfprüngtiche Einheit aller, auch der hoöchſten Gegenſate 
die wir, menn wir nach ihrem Grunde fragen, nur? Whf die 
Cauſalitaͤt Gottes zurückführen können, von‘ der Natur und 
Seift Beide die Manifeſtation ſind. 
J 
Wie hangen nun aber Erſcheinungen ſelcher PR mir eis 
ner übernatürlichen Offenbarung zuſammen, : fo daß man fie | 
als Lriterien derſelben betrachten kann? 


Zunaͤchſt ſchon durch ihre Homogeneitaͤt. Inwiefern wir 
in der Offenbarung die urfprüngliche Erfoheinung der einen 
gewiſſen Banzen zum Grunde liegenden Kraft wahrnehmen, 
wobey die Beziehung auf Natururfachen gegen die auf goͤtt⸗ 
liche Eaufalität in den Hintergrund tritt, inſofern ift fie 
feldft ein Wunder und kann man alle Wunder, die in ihrem 
Gefolge vorkommen, ald Erfcheinungen des Munders be: 
trachten,, was in ihr ſelbſt liegt. Kerner ift bey dem höhern 
Zufammenhange, der fich uns in dem Wunder darfiellt, eben 
die Einführung und Beflätigung der geoffenbarten Wahr: 
heit der ethifche Zweck, auf den wir das wunderbare Ereig⸗ 
niß beziehen; das den Religiongflifter befeelende religiofe 
Drincip iſt die erhifche Kraft, vermöge deren er ung über die 
Natur zu gebieten ſcheint. Die Hauptfache iſt aber, daß die 
Wunder eben Dasjenige darzuthun geeignet find, worauf eg 
Bey der Annahme einer übernatürlichen Dffenbarung anfam, 
ſowohl die Urſpruͤnglichkeit derfelben, ald auch das Dafeyn 
einer gewiflen Srundfraft, die mit ihr in die Erſcheinung 
eintritt. 


Daß jene Momente oder Epochen, in denen ein Neues 
wird, nicht unter den Geſetzen der gewoͤhnlichen Entwickr⸗ 
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uns: ſichem. daßhierdie Trennung rh rharn Gagenſatz der 
hcheren Sinhettuntergevranet exfcheinen erben: das läßt 
wohne der; inglogiesermarten, ald auch; aus der 
Emnthurder Sache Ingraifen Um die Maaͤnzen bie. win am⸗ 
Ra Marſtelſiang ists mafſen, ‚nicht 47 meit vi· vᷣberſchrei⸗ 
een magurs genagen⸗ auf exſters anfſmerſam zu machen. 

Schon die Entſtehung des thieriſchen Individuums geſchleht 
nach andern Geſetzen, als feine ſpaͤtere Erhaltung nnd Aus: 
dilduug In den Fluͤſſigkeiten des Epes gehen alle organiſche 
Faneſſonen wor fi, noch ehe die Organe de find, wodurch 
Rein Heinimusgebildeten Organismus bedingt werden. Wie 
durch Zuuber bilden fi Mermen, Blutgefäße, Reſpirations⸗ 
werkzenge: Herz, Enngen, Bebirn, deren Verluft, ia deren 
Beriebumg ſpaͤter nicht nur nicht erfegt oder gebeile werden 
kann, ſondern den lintergang des ganzen Organismus nach 
fig giebt. Alles wirkt, wie durch eine unfichtbare Hand ge: 
leiten, zuſammen, bis das entwickelte Befchöpf. and Licht ge: 
boren wird. Bon nun an treten die. gewöhnlichen Lebens: 
gefege in Kraft; Lungen und Magen haben bisher ber Luft 
und Nahrung nicht bedurft; jetzt koͤnnen fie dem Thiere nicht 
entzogen werden, ohne daß fein Tod die Kolge iſt. Dieß 
find Wunder der Entflehung, die ung befländig umgeben. 
Auf andere, größere Wunder fchließen wir aus ihren Wir: 
Eungen und Reſten, in jenen dunkeln vorgefchichtlichen Zeit: 
räumen, ehe und da die Erde anfing, fich mit Pflauzen zu 
befleiden und mit Thieren zu bevolfern, deren mannigfaltige 
Geſchlechter und Arten ja nicht entſtanden feyn koͤnnen, wie 
fie fich jegt erhalten und fortpflanzen. Iſt ed diefer Analo: 
gie num nicht gemäß, wenn wir auch den Urfprung des hö- 
bern Geiftediebend , wozu das Chriſtenthum ben Menſchen 
erhebt, durch Erfcheinungen bezeihnet fehen, die von dem 
Altäglichen abweichen ? Auch die Entflehung des Chriſtlichen 
Lebens im Individunm, die Wiedergeburt, gefchieht nicht 
ohne Wunder; (Luther nennt ſie ſogar die rechten hohen Mi⸗ 
rafel;) die .nathrliche Richtung der Kräfte wird umgewan⸗ 
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deft, biomächtistten Teirbe werben unterworſen. rw Neiſch 
wird anter die Botmaßighert dus Beifed ugrbeuchd; toie Kine 
tur im. Meunſchen gehorcht ben: geiſtigew Mintipea uns dihn 
ergreiſt. Mannzes ains wefreindenn, wen wir Deu oͤttlichen 
Araft/Welcho dir Miedergeburte der Weit bertfieen Arch ale 
äußere NE 
ſpil Dn ann. un r 3836 nktdsttnd) HE NORE- 
A) Tan ar Tl LTR 
Die fügre und aufdad gwegte.. : DR eine Erfeimiing 
au benen gehöre, bie bloß in Folge eines zufälligen Zußam⸗ 
mentreffens ber Umſtaͤnde ober verfchiedener, nichts wei. 
ger, als fie zum Ziele habender Urſachen and Kraäfte, wiels 
leicht durch eine: Abirrung derſelben von ihren waßsen Se: 
fegen, durch Krankheit oder Taͤnſchung ind Daſeyn getre⸗ 
ten fmd, (wie ein Plinius z. B. das Chriſtenthum für :eine 
verderbliche Art: von anſteckender Superflition *) anfab,) 
oder zu denen, die nach dem urfprünglichen Plane, ben wir 
‚ver göttlihen Weisheit und Allmacht zum Grunde liegend 
denken, in dad Weltganze eingreifen und es feiner Beſtim⸗ 
mung entgegenführen ſollen / und bie von einer jense Grund: 
potenzen ausgehen, die dasſelbe conflitniren, und den Bang 
der Befchichte beitimmen: das muß fich auch in der Art zei: 
gen, wie Alles in der Welt daranf eingerichtet iſt, ihr nicht 
nur nicht entgegen, fondern mit ihr zuſammenzuwirken, 
gleihfam in der präaflabilirten Harmonie, worin die ganze 
übrige Welt mit ihe flieht. Diefe Harmonie der Welt mit 
dem Ehriftenthume läßt ſich mittelbar nachweifen, theild aus 
der philofophifchen Betrachtung der Welt und der wefentlich 
zu ihr gehörigen phpfifchen und geiftigen Potenzen **), fo 





*) Superstitionem pravam et immodicam, ceuius contagio . 
non civitates tantum, sed vicos etiam atque agros porva- 
gata est; Plin, epp. X, 9. 


”*) Wenn man zu zeigen vermöchte, daß fie dem Ghriftenthume, 
nach den in ihm liegenden Forderungen und Anfpsüchen, nicht nur 
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weit unſere Erkenntniß derſelben reicht, theils zu der Ge⸗ 
ſechichte der Einführung und Verbreitung des Chriſtenchums, 
worauf wir eben hingedeutet haben *). Geſetzt aber, dieſe 
Garmonie ſtellte ſich unmittelbar unſerer Anfchauung Dar; 
wicht bloß in jener Macht des Evangeliums über die Gemuͤ⸗ 
über, wovon wir fo viele Bepfpiele im Neuen Teſtamente 
finden, (miracnla gratiae,) fondern auch in den Erfcheis 
sungen einer tiefern Iufammenftimmung der Natur mit ben 
neuen geifligen Kräften, die. damals wirffam wurde, (mi- 
racula naturae:) müßten diefe nicht denfelben, aber einen 
um ſo ſtaͤrkern Eindruck auf unfere Ueberzeugung machen, 
ie unmittelbarer fich derfelbe aufbrängte? Die Analogie 
möge auch bier zur Erläuterung dienen. Auch im thierifchen 
Organismus Eommen Erfcheinungen, ſelbſt Bildungen, vor, 





nicht wiberftreiten , fonbern die Realiſirung derfelben ſelbſt begüns 

ſtigen, indem fie, namentlich jene höheren Schöpfungen bes Gei⸗ 
ftes: Staat, Kunſt, Wiſſenſchaft, nur unter bem Ginfluffe bes 
Chriſtenthums die ihrer Idee entſprechende Stellung und Aus⸗ 
bildung gewinnen koͤnnen; (ein Gedanke, der auch in den ange⸗ 
fuͤhrten Schriften vog Start und Titimann-zum Grunde 
liegt.) 


*) Nur in einer andern Beziehung, nämlic; in Rüdfiht auf -bie 
Kraft, mit der bas Chriſtenthum allen Widerfland befiegte. Iſt 
es aber nicht ein Widerfprudy, eine Harmonie ber Natur unb ber 
Geſchichte mit dem Chriſtenthume zu behaupten, und doch von 
dem Widerſtande zu reben, ben es fand? Keinesweges! Theile 
ſchon deßhalb nicht, weil, wie und die Natur belehrt, ber Kids 
tritt einer neuen Entwidelungsftufe nicht ohne eine gewifle Reac⸗ 
tion gefchieht, vermöge deren bie frühere fich gewiffermaßen zu be⸗ 

haupten fucht, befonders aber deßhalb nicht, weil ber Zuſtand ber 
Welt, da das Chriſtenthum in biefelbe eintrat, Tein Zuſtand ber 
Gefundheit, fondern ber Krankheit war; eine Seite, die ausführ: 
licher erwogen werden müßte, wenn wir unfern Gegenftanb er: 
ſchoͤpfen, nicht bloß einige Hauptpuncte hervorheben wollten. Waͤ⸗ 
ren aber bie Häupter der Juden vom wahren Geifte Mofis und 
der Propheten erleuchtet geweſen, hätten fie wohl "ben Herrn 

der Herrlichkeit Ereuzigen Eönnen ? ' 
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die nicht Aeyducie einer eigenthuͤmlichen, Ham velindance 
ben melewilishen Function, ſondern der geſtoͤreen Mirtfuen⸗ 
keit / anderer Kraͤfte, eines krankhaften Conflictes bergen 
uszter ſich, woder mit der Außenwelt find. Gear vic 
ſolche auerfonnen, ſowohl aus der Wiſſenſchaftlichaa Zadar . 
dieſes Hrganismus, feiner weſentlichen Theile und unprids 
nenz als auch aus feinem Verhalten gegen.fte, indem er ges, 
gen fie rengint, bis er entweder; die Störung. entfernt, "Sad 
Sremderausgeltoßen, oder fürh Telber aufgerieben hat. Ban. 
anders dep Erfcheinungen, in denen fi) die Erfüllungsek 
ner dem SIrganigmus urfprünglich zugetheilten Aufgabe, oder: 
‚bie Wirkſamkeit einer Kraft darfiellt, die, felbft wennigie. 
fein Beftehen ‚nicht bedingt, ja, wenn ihm ihr Product im 
gemwifler Hinficht fremd ift, wie 3.3. die Frucht dem Muts 
terleibe, der fie trägt, doch in ihm und mittelft feiner ges 
wiffe Zwecke realifiren fol. Hier finden wir von Anfang an - 
im Organismus Alles vorbereitet; die nöthigen Drgane find 
fchon in einer Periode da, wo fie noch zwecklos fcheinen; fie 
entwiceln fidy zu der gefeßten Zeit, und werden, wem fie 
auch nicht von felbft .in Acsivität treten, doch empfänglich 
für die Erregung, die ein neues Leben im Gchooße des als 
ten weckt. Diefes gefchieht nun zwar nicht, ohne auch eine 
gewiſſe Reaction hervorzurufen; fie bleibt aber der höhern 
Spmpathie untergeordnet, mit der der ganze Organismus 
die fortfchreitende Entwickelung des in ihm reifenden Wefeng 
Durch alle Stufen feiner allmähligen Ausbildung begleitet 
und fördert, bis zu dem Augenblicke hin, wo es fich von ihm 
trennt und felbftffändig fortzuleben vermag... Aber auch 
jest hört jenes harmonifche Zufammenmirken nicht, auf, fon= 
dern nimmt nur eine andere Richtung. Die vermehrte Thaͤ⸗ 
tigkeit, die bisher die zur Ausbildung der Frucht beftimmten 
Organe ergriffen hatte, wirft fich jegt auf die, welche bes 
Stimmt find, dem neugebornen Befchöpfe die Nahrung zu bes 
reiten, die es fuͤrs erfte zu feiner Erhaltung bedarf. Ja auch 
dem Pſychiſchen theilt fich dieſe harmonifche Tendenz mit, 
24 


- 30 — 


nicht bloß in jener Liebe des Thiers für feine Fungen und 
der daraus fließenden Sorgfalt, womit ed auf ihren Schuß 
und ihre Erhaltung bedacht ift, fondern auch in jenen fo 
merkwürdigen und unbegreiflichen Aeußerungen des Inſtinc⸗ 
tes, momit ed, einige mehr andere weniger auffallend, fchon 
lange vorher die Veranflaltungen zu treffen weiß, die etwa 
noͤthig wären, die Eriftenz der noch nicht vorhandenen Brut 
zum voraus zu fichern. Iſt der Zweck erfüllt, fo tritt Alles 
wieder ins alte Gleis zuruͤck; die Gecretionen hören auf, 
die Thätigkeit der Drgane erlifcht, die ihm bis dahin dienſt⸗ 
Gar waren; dasfelbe Thier, was feinen Keind zu fcheuen 
ſchien, gegen den es feine Jungen zu vertheidigen Hatte, 
wird wieder durch ein Geräufch in Schrecken geſetzt. Wenn 
wir nun aus diefer wunderbaren Harmonie nicht bloß der 
phyſiſchen Organe und Functionen, fondern auch des Pſp⸗ 
chiſchen mit dem Phyſiſchen in Beziehung auf einen gewiſſen 
Zweck mit Recht auf die Wichtigkeit dieſes Zweckes fchließen; 
wenn fie jeden, der auch nur ihre auffallendflen Erfcheinun: 
gen bemerft, überzeugen muß, daß das Vermögen, feines 
Gleichen hervorzubringen, zu den Grundvermögen gehört, 
die der Schöpfer in den thlerifchen Organismus hineingelegt 
und welchen gemäß er ihn gebildet bat: muß ung dann nicht 
auch jene Harmonie der Natur mit einer neu eingeführten 
Religion, die fih uns in den Wundern, keinesweges allein, 
doch am ſchlagendſten aufbrängt, ein Beweis ſeyn, daß diefe 
Religion und ihre Einführung als Folge eines in der göttlis 
chen Idee des Weltganzen enthaltenen, zu diefem weſentlich 
gehörigen, nach Gottes Willen zur angemeflenen Zeit in dass 
felbe eintretenden Princips zu betrachten ſey 7 


*) Wenn ber Dichter dem Columbus, im Vertrauen auf ben ewigen 
Bund ber Natur mit dem Genius, verheißt, das gefuchte Land 
werde aus dem Meer, emporfteigen, wenn es noch nicht da fey: 
fo find wohl wenige Lefer, welche diefer Gedanke nicht anfpräde, 
nicht als eine Hyperbel, fonbern als kuͤhner Ausdruck einer tieferen 
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Wir ſehen in den Wundern alſo die begleitenden Erſchei⸗ 
nungen einer Epoche, in der ein neues religioͤſes Leben, die 
Wirkung einer eigenthuͤmlichen und daher unmittelbar auf 
die goͤttliche Cauſalitaͤt zu beziehender Grundkraft, auf eine 
urſpruͤngliche Weiſe der Welt mitgetheilt wird; und hieraus 
erhellt, welches die Beweiskraft der Wunder ſey ). Es iſt 
eine mutatio elenchi, wenn das Lehrbuch einwendet, das 
Wunder hänge nicht nothiwendig mit der Wahrheit zuſam⸗ 
men; davon war ja zunächft nicht die Rede, fondern, ob 
es als Zeichen einer urfprünglichen, und als folcher über: 
natürlichen Dffenbarung gelten Fönne. Freylich fcheine 
auch diefes problematifch, wenn eine andre Bemerfung **) 
richtig ift, der Begriff ded Wunders ſey der Dffenbarungs: 
idee nicht über, fondern bey= oder untergeordnet, und koͤnne 
deßhalb nicht ald Beweis derfelben dienen. Aber, wenn wir 
auch auf fich beruhen laffen, mit welchem Rechte dag Erfte 
behauptet werden kann: find denn coordinirte und fubordis 





Wahrheit, der Einheit des Geiftes und der Natur. Wie koͤmmt 
. 8, baß fo Viele, was in der Dichtung wenigftens ihr Afthetifches 
Wohlgefallen erregt, nicht anerkennen wollen, wo es ihnen als That⸗ 
ſache entgegentritt? Nur, daß es nicht der bloße Genius iſt, der hier, 
erfcheint, fonbern der, bem alle Dinge unterworfen find, damit Geift 
und Natur in ihm ihre wahre Einheit finden, als Werkzeuge ber 
Berberrlichung Gottes, 
*) Einfacher ſchließt Iener, bem ber Herr mit dem leiblichen Auge zus 
gleich das geiftige öffnete, Ich. IX, 33: Wäre diefer nicht von 
Gott, fo könnte er nichts thun. Auch kann alles Bemühen der 
Dogmatit nur barauf geben, bie Richtigkeit diefes Schluſſes 
für Diejenigen zu entwideln, denen bie einfache Kraft desſelben 
nicht einleuchtet, (die doch vielen denkenden Männern einleuchtete, 
auch Gegnern. ©. Bayle dict. s. v. Spinoza, not. R am 
Ende.) Wir verfuchhen diefes durch Hülfe des Mittelbegriffe: er 
Könnte die Wunder nicht thun, wenn er nicht dad Organ wäre 
ür eine höhere Kraft, die wir auf göttliche Gaufalität beziehen 
muͤſſen; (von Chriſto: wenn er nicht in Gott und Gott in ihm 
wäre, Joh. XTV, 10.) 
**) Anmerk. £. im Lehrb. 
24* 
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nirte Erſcheinungen untauglich, brauchbare: aericerien abzu⸗ 
geben? Schließt nicht der Arzt, ob eine Krankheit eutzuͤnd⸗ 
licher Natur ſey, aus: coordinirten Erſcheinungen den Ent⸗ 
zuͤndung? Und muß nicht der Begriff der Gattung anwend⸗ 
bar ſeyn, mo wir die Merkmale der Art finden: Was fer: 
ner den Einwurf betrifft, wenn die Wunder auch Zeichen ei: 
ner übernatürlichen Eanfalität ſeyn Eönnten, fo doch nicht 
Zeichen der göttlichen, denn nach dem Eingeſtaͤndniß der 
Dogmatifer felbft Eönne es auch Wunder geben, vie ber 
Zeufel thue: fo gilt noch immer, mas Chriſtus auf denfelben 
Einwurf antwortete, Matth. XII, 24: die Geifter der Fin⸗ 
fterniß werben nicht beytragen, daß das Neich des Lichts ge- 
gründet, ihr eigenes zerflört werde. Oder follen wir- bey 


denen, die fonft fo gehbt find, die Zeichen der Dinge zu be 


urtheilen (Matth. XVI,.2, 3) und ihre Unterſchiede, aud) 
wo fie in einander fließen, aufzgufpüren, nicht vorausfegen, 
daß ihnen ber große Gegenſatz des Buten und Boͤſen, des 
Lichts und der Finſterniß, Elar und Fenntlich ſey, nicht vors 
ausfegen, daß fie in der Sache des Chriſtenthums, wenn 
ihnen auch fein übernatürlicher Urfprung wicht einleuchtet, 
die Sache der Wahrheit, ded Rechten und Buten fehen ? Dür: 
fen wir dieß (wir machen aber nicht den Anſpruch, au 
dieß allein durch Wunder. zu bemweifen): fo duͤrfen wir es 
doch wohl nur für einen Scherz halten, wenn fie von ber 

Möglichkeit reden, die Wunder Chriſti auf Rechnung des 
boͤſen Princips zu ſetzen. 


Allein, ſagen Viele, es iſt ein Unterſchied zwiſchen ſelbſt 
erlebten und bloß erzaͤhlten Wundern; „ein Anderes ſind 
Wunder, die ich mit meinen Augen ſehe und ſelbſt zu pruͤ⸗ 
fen Gelegenheit habe, ein Anderes ſind Wunder, von denen 
ich nur hiſtoriſch weiß, daß ſie Andere wollen geſehen und ge⸗ 
pruͤft haben.“*) Welches daher auch die Beweiskraft der 





*) ins, uͤber den Beweis des Geiſtes und der Kraft. (Werke, 
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bibliſchen Wunder für ihre Zeitgenoſſen möge geweſen feyn, 


für und Haben ſie keine. Erzaͤhlte Wunder koͤnnen, nach 
unferm Lehrbuch, böchftens 9) Aufmerkſamkeit erregen. 


Unftreitig liegt hierin etwas Wahres. Mit großem 
Scharfſinn Hat Hume **) gezeigt und Laplace * bes 
rechnet, daß eine Erzählung in dem Maße an Wahrfcheins 
lichfeit verliere, als ihr Gegenſtand außerordentlich fey, oder 
von bekannten Sefeßen abweiche. Dicht neben der Folgen 
rung: der Wunder wegen, welche die Schrift erzähle, halte 
ich die Chriftliche Religion für übernatürlich offenbart, liege 
alfo eine ganz andere: der Wunder wegen, welche die Schrift 
erzählt, halte ich ihre Nachrichten für fabelhaft. 


Aber. wie, ‚wenn ed auf der einen Seite Gründe gäbe, 
die es und unmöglich machten, diefe Nachrichten für Kabeln 
zu halten, auf der andern Geite Gründe, die ung überzeugs 
ten, daß gerade bier das Unwahrſcheinliche wahrfcheinlich, 
das Außerordentliche in der Drdnung, die Abweichung von 
befannten Geſetzen Geſetz ſeyn möge? Dann flele doch wohl 
die eine Alternative hinweg, und bliebe die andre in Kraft? 


Daß wir von der Gründung und Verbreitung der Chrifl: 
lihen Religion nicht bloß Sagen aus fpäter Zeit befigen, in 
denen Wahrheit und Dichtung nicht zu fcheiden, fondern Urs 





”) Ja wohl hoͤchſtens! Denn konnen ſie ni mehr, fo Eönnen fie 
auch das wohl kaum. 

*#*) Enquiry concerning human understanding, Set, X: of 
Mirscles. 

wer), Essai ohilosophique sur les probabilites, (Par. 1819,) 
p- 135: de la probabilite des temoignages. — Freylich dürfte 
es nicht ſchwer halten, zu zeigen, daß wir nad) jenem Grunbfage 
über die Zeugniſſe weder wirklich urtheilen, noch urtpeiten können. - 
(S. meine Logik, $. 323 am Ende.) i 


- 
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Funden, an deren Gleichzeitigfeit nicht zu zweifeln iſt %), und 
die und eine wohlbeglanbigte, jede Probe der hiſtoriſchen 
Kritik beftehende Gefchichte geben: dieß darf die Dogmatik 
als Reſultat der theologifchen Wiffenfchaft, die man jetzt Ein: 
feitung in dad Neue Tellament zu nennen pflegt, voraus: 
fegen, oder anciciviren **). 


Daß Encſtehen und Beſtehen, Urſprung und Entwicke⸗ 
lung, nicht auf gleiche Weiſe vor ſich gehe, daß jene Epo⸗ 
chen, in welchen, wenn wir ſo ſagen duͤrfen, das Weltleben 
eine neue Entwickelungsperiode begann, in denen neue Kraͤfte 
in Wirkſamkeit traten, neue Bildungen entſtanden, nicht 
nach den Geſetzen alltaͤglicher Erfahrung gemeſſen werden 
koͤnnen, zumal wenn ſelbſt dieſe noch keinesweges vollſtaͤndig 
und nach ihrem tiefern Grunde erkannt ſind: das kann nur 
die Beſchraͤnktheit leugnen, welche die Graͤnzen ihres Ge⸗ 
ſichtskreiſes für die Graͤnzen des Daſeyns haͤlt. 


Scheint jed dennoch, daß wir in dieſer Hinſicht hinter 
- denen zurückftehen, die Augenzeugen der Wunder waren: ſo 
vergeffe man nicht, daß wir dafür in etwas Anderem mehr 
als Erfaß haben. Die Wunder waren es ja keinesweges 
allein, worauf fich die aus ihnen abgeleiteten Folgerungen 
gründen ließen. Dasſelbe ergab fih, (um nur bey Einem 
fliehen zu bleiben,) aus der Gefchichte der Einführung und 
Verbreitung des Chriſtenthums, und aus den Wirkungen 
desſelben, die wir vor uns fehen und felbft erfahren. Auf 





*) Dieß gilt unftreitig von faft allen Paulinifchen Briefen, bie 
nicht nur ſchon für fich gewiſſe Haupffacta fiher flellen, (vergl. 
1 Cor, XV, 4—8;) fondern auch der Apoſtelgeſchichte, fo wie 

ı Beide den, Evangelien zur Beftätigung dienen, 

*#) Anticipiren, inwiefern wir die Ueberzeugung auöfprechen dürfen, 
daß bie fchärferen Unterſuchungen über ben Urfprung der Schriften 
des Neuen Teſtaments, nur dieſes Reſultat ins hellſte Licht zu ſetzen, 
dienen werden. 
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die Wunber gingen wir, als Zeichen einer urfprünglichen 
Offenbarung, nur deßhalb zurüc,. weil fie geeignet find, 
das Mißtrauen,, wie gegen das eigene Jeugniß bes Religiongs 
flifterd, fo auch gegen die Schlüffe, die aus complicirten hi⸗ 
florifchen Erfcheinungen gezogen werden, durch. die unmits 
telbare Evidenz. ungwepdeutiger Thatfachen zu beben. Sind 
wir nicht Augenzeugen diefer Thatfachen geweſen, fo find 


wir Nugenzeugen von dem, was durch fie eingeleitet . 
ward. Wenn nun Diejenigen, die nur den wundervollen. 
Anfang ver Ehriftlichen Kirche fahen, um defmwillen an eine 


Kraft und einen Erfolg zu glauben Grund hatten, den ihre 
Stifter zwar verbieß, aber kein Zeuge verbürgen Eonute: ha⸗ 
ben wir denn nicht weit mehr Grund, die wir den wunder; 
baren Erfolg feben, an ibnen Anfang zu glauben, der durch 


Zeugen, in die wir fein Mißtrauen feßen Eönnen*), befläs - 


tige wird? : Das fortdauernde Wunder der Religion ſelbſt 
(fagt aber der, der jenen Einwurf wohl mit der größten 
Schärfe vorgetragen bat**) muß die Wunder wahrfcheinlich 
machen, die bey ihrer erfien Gruͤndung follen gefcheben 
sen. | | . 





) Darüber verdient noch immer Bonnet gelefen zu werben in 
ber .Palingenesie philosophique, Part. XVII — XXI, (le te- 
xnoignage, la deposition écrite, lessucces du temoignage. — Deutſch 

von Lapater: Bonnets philofoph. Unterfuhung ber Beweife 
für das Chriftenth. Zürich 1769). 


- *) Leffing, in der Duplik (Werke, Th. V, p. 164): „Der Abs 
gang ber Augenzeugen (bemerkt er eben bafelbft, p. 160,) wird 
uns reichlich) durch etwas erfest, was die Augenzeugen nicht ha⸗ 
ben Eonnten. Sie hatten nur den Grund vor fih, auf den fie, 
in Ueberzeugung feiner Sicherheit, ein großes Gebäude aufzufühs 
ren wäagten. Und wir, wir.baben dieſes große Gebäude felbft 
aufgeführt vor uns. . ... Daß. der Grund gut ift, weiß ich nun 
mehr, ba das Haus fo lange Zeit fteht, überzeugenber, als bie 
es wiſſen Eonnten, bie ihn legen fahen.” — Aber Leffing wollte 
doch „auf die hiſtoriſche Wahrfcheinlichleit der Wunder die Wahr? 
beit ber Religion nicht gegründet” haben; — nämlich nicht, wie 


! 


e 
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nam rd, börencwie inwenden, wie Sans Sad auch nitr 
mcheſchelnlich· heißen?was geradezu unmaglichitfit Denn 
Se nwvier wir wiſſen dleugnen nicht nur "Die Beweiskruft, 
Mnuderm auch bie Doͤglichkeit und Erkennbarkeit 
weriounder.AIhre Einwuͤrfe betreffen theils, mas wir die 
Negative Seite des Wunderbegriffd nannten, theils die po: 
fittwei:; Jene gehen befonders dad Merkmal an, daß Wunder 
> : Begebenheiten ſeyn follen,, Die wider bie: Naturgeföge ſtreiten. 
Gsnſey unmoͤglich, ſagt man, daß etwas gefchehe, was den 
:Maturgefogen widerfireite; oder, fey es moͤglich, fo fen ed 
doch in keinem Falle nachzuweiſen, da wir nicht behaupten 
dürften, alle Naturgefege zu fennen. Dieſe Inſtanz ift be 
deutend genug, wenn man bie negative Geite fo zur Haupt: 
ſache macht, mie allerdings häufig gefchehen ift, indem man 
die pofltive, die Nothwendigfeit, ein Ereigniß auf gottliche 
- Saufalität zu beziehen, : bloß darauf gründete, daß man es 
auf Ratururfachen fchlechterdings nicht beziehen koͤnne. Dieß 
haben wir nicht gethan; nach unferer Anficht fchließt fich jene 
zwiefache Beziehung keineswegs aus, für. ung fallen daher 
die Schwierigkeiten hinweg, welche die Beantibortung jenes 
Einwurfs für Andre haben mag. Was den erften Theil 
desfelben betrifft, fo frägt fih, was unter den Naturgefegen 
verftanden wird. Meint man einzelne NRaturgefege, fo ift 
nichts gewiffer, als daß Vieles gefchehen Fann, was ihnen 
entgegen iſt, indem fie durch höhere Gefege und Kräfte mo: 
dificirt und aufgehoben werben. Das Geſetz der Schwere 
‚ziehe unfern Arm nieder, durch unfern Willen richten wir 
ihn empor; bie Lebenskraft feßt die chemifchen Geſetze außer 
Wirkung, die, fo wie fie entflohen ift, ihr zerfforendes Ge: 
(chäft am Leichnam beginnen; es iſt Naturgefeg, baß wir 
dag Angenehme begehren, das Unangenehme fliehen, die 





gewiſſe Apologeten ed thaten, allein darauf, ohne Ruͤckſicht auf 
bie innere Wahrheit, auf bie innere Erfahrung des > Srifteh: 
womit wir ganz einverftanden find. 








- 37 — | 
greybei erhebt uns über Luſt und Schmerz. Meine mai 


den Inbegriff aller Gefege, nach melchen die Veränderungen .. 


wer gefchaffenen. Dinge vor fich gehen, fo folgt daraus nichts 

: gegen die Möglichkeit der Wunder. Nichts kann gegen die 
Naturgeſetze gefchehen, heißt dann nur: Nichtd Fann ges 

ſchehen, was nicht unter einem Gefeg begriffen gedacht wer: 
den müßte. Die haben wir fo wenig ein Intereſſe zu leug⸗ 


nen, daß wir ja eben einen gefeglichen Zufammenhang zwi: 


ſchen dem Wunder und einer urfprünglichen Offenbarung 
behaupten, wodurch: ed gefchicke wird, ein Kriterium für. 
diefe abzugeben, und daß wir Denfelben durch Analogieen zu 
erläutern gefucht haben. Könnte die Erfcheinung Chrifti fich 
wiederholen, fo würde er heute fo gut Wunder thun, wie 
vor 1800 Jahren, und nach demfelben Gefege, nach wel: 
chem er fie damals that, WIN man dieß auch ein Naturges 
feg nennen, fo wollen wir nicht um Worte freiten, obwohl 
wir ed angemeflener finden, zwiſchen Gefegen des gemöhnlis 
chen Naturlaufd und Gefegen einer höhern Ordnung zu un: 
terfcheiden. *) — Um aber zu erkennen, daß gewifle Ereigs 
niffe den Charakter einer hoͤhern Drdnung an fich tragen, 
und eine höhere Kraft verrathen, die fich in ihnen offenbart: 
Dazu braucht man nicht allmiffend, fondern nur mit den Ge⸗ 
fegen befaunt zu ſeyn, die inihnen als aufgehoben oder modi⸗ 





*) Uebereinflimmend mit Leibnig, ber ebenfalls leugnet, daß das 
Widergefegliche zum Wefen bes Wunders gehöre; vergl. beffen 
Theodicee, 6 206, 207: „Da Gott nichts ohne Grund thun 
kann, felbft wenn er wunderbar wirkt: fo folgt, baß er keinen. 
Willen über befondere Begebenheiten haben Tann, ber nicht die 
Folge einer allgemeinen Wahrheit oder eines allgemeinen Willens 
wäre. Die Wunber haben nichts, was fie in der Hinficht von 
andern Ereigniffen unterfchiebe; es find nur Gründe einer höheren, 
als der Naturordnung, bie Gott bazu beftimmen. Ich möchte das 
her nicht mit Mallebrandhe fagen, daß Bott jedes Mal, wenn es 
die Orbnung verlangt, bie allgemeinen Gefege außer Kraft fege; 
er fest Fein Gefes außer Kraft, ale durch ein andres anwendba⸗ 
res Geſetz.“ 
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Bairk erſcheinen. . Oder. müßte man, um mit Sicherheit das 
Urtheil faͤllen zu fönven, die Erſcheinungen des thieriſchen 
Lebens ſeyen nicht die Wirkung des bloßen Mechanismus, 
nach andere Geſetze bennen, als eben die des Mechanismus? 
Muͤrden wir und in der Annahme, . daß ihnen eine höhere 
Aral hie Lebendfraft, zum Grunde liege, irre machen laſ⸗ 
fen , wenn Jemand einwendete: er ſey zwar nicht im Stande, 
fie blaß aus den Befegen des Stoßes und der Bewegung zu 
erklaͤren; da es aber fehr Fünflliche Maſchinen gäbe, ſo koͤn⸗ 
ne man nicht wiflen, mie weit die Kunſt darin gebe, und ob 
wicht. dennoch Alles, was wir Leben und Empfindung nenn: 
ten, die Folge von Stoß und Bewegung ſep? WIN man 
auf diefe Weife Möglichkeiten folgern, nicht aus dem, was 
man weiß, fondern aus dem, was mannicht weiß: fo möchte 
es ſchwer feun, eine Annahme zu finden, der nicht eine fol: 
che Möglichkeit entgegenzufeßen wäre. Die Geſetze, nad 
denen ein Menſch Krankheiten heben, Todte (nämlih 
Scheintodte) Ind Leben zuräckrufen kann, find ung bekannt 
genug, um und zu Dem Urtheile zu berechtigen, baß Ehrili 
Hellungen und Todtenerweckungen nicht nntee fie begriffen 
werden fönnen. *) 


Gegen bad, mas wir die pofitive Seite des Wunderd 
nannten, hat man eingemwendet, daß wir die Wirkung einer 
überfinnlichen Urfache entweder überhaupt. nicht fehen, oder 
diefelbe nur ahnden Eönnten, fo daß ihre Annahme bloß in 
dividuell wäre. Was das Erſte beerifft, fo genügt ed, an 





*) Größtentheils trifft dieß mit Bretſchneiders (in ber Anm. 
d. angeführter) Bemerkung zufammen: „es komme bey ben Bun: 
dern nicht fowohl auf die Natur ber Begebenheit felbft, als 
auf ihe Verhältnig zum Wunberthäter an; es fey genug, wenn 
fie fo befchaffen fey, daß das, was ber Wunderthäter babey that, 
die menſchliche Kraft entweder ſ)hlechterdings⸗ oder den vor⸗ 
handenen Umftändeh nach uͤberſtieg. 


n 
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| unfere frühere Bemerkung sn erinnern, Daß unſerer Veruunſt 


die Beziehung auf dns Ueberſinnliche eben ſo iefenkiiigi fehl, 
als die auf das Sinnliche; mas das Zweyte, fo meinen wir 
gezeigt zu haben, daß es Fälle giebt, wo -fich uns dieſe Vu⸗ 
siehung auf das Ueberfinntiche überwiegend dufärdnge; nicht 
in Folge einer bloß fubjectiven Anſicht, ſondern mit oblecti⸗ 
ver Rothwendigkeit, und dahin gehören diejenigen, wo ſcech 
ung eine höhere Zweckmaͤßigkeit, oder eine tiefere Einheit offen⸗ 
bart, die unfere Gedanken nothiwendig auf Gott richtet. 


Es iſt nun endlich noch von den. Deidfagungen 


zu reden. Diefelben find von einer Seite den Wundern ana⸗ 


log,*) (fie find miracula praescientiae, im Gegenfage der 
miracula potentiae). Da fich infofern, mas von diefen 
gilt, auffie leicht übertragen läßt, fo halten wir ung jetzt bloß 
an das, was ihnen eigenthiimlich. iſt. Das eigenthünliche 
Weſen der Weisfagung fann man aber darin fegen, daß fie 
eine Vorherſagung des Künftigen aus höherer Anfchauung 
der göttlichen Nathfchlüffe fey. Denn die religiöfe Beziehung 
iſt ed, welche die Weisfagung macht, nicht: das Vorberfagen 
des Rünftigen an fich, welches wir, wenn ed ein Werk des 
Zufalls, oder der Erfahrung und der Weltklugheit wäre, 
nicht Weisfagung,nennen würden.**) Was beweift dieſem⸗ 


N So wie wir im Wunder ein Wirken, fo nehmen wir in ber 
Weisfagung ein Wiffen wahr, was nit an bie gewöhnlichen 
Gefege der Wechfelwirfung bes Idealen und Realen gebunden ift; 
fo wie jenes uns flatt des gewohnten Nerus von Urfachen unb 
Wirkungen einen höhern Zufammenhang der Dinge vor Augen 
ſtellt, fo erhebt diefe ſich über den gewöhnlichen Nerus von Er: 
Eenntnißgrund und Begründetem im menfhlichen Verſtande, und 
läßt uns eine höhere Anfchauungsweife ahnden, ber das in ber 
Zeit Getrennte in feiner ewigen Einheit erfcheint. 


24) Selbft die Wahrfagung, wenn es eine giebt, ift darnach wohl 
von ber Weidfagung zu unterſcheiden; dagegen würbe bie reli⸗ 
giöfe Deutung bes bereits Geſchehenen oder Gefchehenden aus der 


* 
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nach bie Weisfnsung? Wir müffen unterfcheiben, was fie 
für. den Weisfagenden, und was fie für den. beweiſt, auf 
welchen fie geht. Fuͤr den Weisfagenden thut fie nicht bloß 
eig überiegene Geiſteskraft dar, (obwohl auch dieß nicht. un: 
wichtig mwäre,) fondern, daß er im Befig.einer folchen hoͤhern 
Anſchauung ſep, Daß er auf einer hoͤhern Stufe ber religiofen 
Erkenntniß ſtehe; fie berechtigt uns alfo an fich zu einem 
größern Vertrauen zur Wahrheit feiner Lehre, gleich wie 
eine treffende Prognoſe und Vertrauen geben würde zu ber 
Einfiht, die ein Arzt von der Natur und dem Verlauf einer 
Krankheit hätte; und da fie fich nicht ald aus dem Endlichen 
abgeleitet darſtellt, (als welches der Borausfegung nach we: 
der volkftändig vorliegt, . noch nach befannten Gefegen er: 
gänzt werden kann,) fo beziehen wir fie nothwendig auf den, 
der, fo wie der wahre Gegenſtand, ſo auch die wahre Duelle 
alles feommen Bewußtſepns iſt.“) Was aber Denjenigen be: 





Anfgauung feiner Beziehungen auf bie göttlichen Rathſchluͤſſe 
fehr wohl Weisfagung im weitern Sinne ‚heißen können, (auch 
nach dem Sprachgebrauche der Schrift,) obgleich, wenn von dem 
Beweife aus Weisfagungen gehandelt wirp, natürlich nur die Weis: 
Tagungen im engern Sinn in Betracht fommen, bey denen das Ein: 
treffen des nur aus einer ſolchen Anfchauung vorherzufagenden Gr: 
folge beweift, baß fie weder eingebilbet noch trüglich war. 


*) Auch bey ben Borahndungen bes Bevorftehenben, bie wir hier und 
da in ber Natur wahrzunehmen glauben, (3. B. bey ben Zug: 
voͤgeln,) bleibt uns nichts Anderes übrig, als zu fagen, ber Schöps 
fee babe fie hineingelegt. Uebrigens laſſen fi nun wieber 
Weidfagungen unterſcheiden, denen eine urfprüngliche, und folche, 

denen eine abgeleitete religioͤſe Anſchauung zum Grunde liegt 
Letzteres gilt z. B. von ben Weisſagungen ber Hebraͤiſchen Pro⸗ 
pheten, die dem Volke, je nachdem es Gott treu bleibt, oder 
nicht, Gluͤck oder Ungluͤck ankuͤndigen; die Grundlage derſelben 
war ſchon durch Deut. XI gegeben; das Erſte gilt beſonders von 
den Meffianifchen Weisfagungen. Doc ift dieſer Unterfchieb re⸗ 
lativ, fo wie wir die Weisfagung nicht auf das ſchlechthin Ur: 
fprüngliche befcgränten dürfen, fo darf fie auch nicht auf das 











Par" Tepe 


wifft. auf weichen die Weis fagung geht; PIDER re, Dat 
er wirklich in dem Verhaͤltniß zum goͤttlichen Rarhfehlup Fee; 
welches die Weisfagung ihm angewieſen hat. Dieß ſreylleh nur 
in der Vornusſetzung, daß die Weisſagung eine wahregeweſen 
iſt; weßhalb man allerdings geſtehen muß‘, daß der Bade 
and den Weisfagimgen des Alten Teſtaments für: die "Jabieh! 
die feine Verfaſſer für wahre Propheten -erfannten ; eine grö» 
ßere Kraft hatte, als für Diejenigen, denen auch dieß erſt bes 
wieſen werden muß. Da dieß aber durch Nachweiſung der 
Erfuͤllung zugleich mit bewieſen wird, ſo laͤßt ſich keineswegs 
behaupten, daß jene Vorausſetzung eine unbegruͤndete ſeyrty 
Doch wichtiger iſt die Stuͤtze, welche die teleologiſche 
Anſicht der Offenbarung in den Weisſagungen -finder. 
Iſt das Chriſtenthum, was es feyn will: ſo mul 
ſich jede frühere Dffenbarung als eine vorbereitende 
Beranftaltung betrachten Iaffen, deren Hauptzweck war, feis 
nen Eintritt in die Welt möglich zu machen; und umgefehre 
kann nur das ald Dffenbarung angefehen werden, woran ' 
fich eine folhe Beziehung wahrnehmen läßt. Die teleologti: 
fche Anſicht wird aber durch nichts mehr gefährdet, als 
durch die Frage, ob dad, was wir für Zweck halten, nicht 
bloß zufäliger Erfolg war? Um diefen Zweifel zu befeitigen, 
koͤmmt es überall darauf an, ob wir nicht an dem, was den 
Erfolg möglich machte, etwas wahrnehmen, wodurch es fich 


4 





durchaus . Abgeleitete ausgebehnt werben; es wäre z. B. nicht 
Weisſagung, wenn Jemand im Vertrauen auf bie evangelifche 
Verheißung den Sieg des Chriſtenthums in Indien vorausfagte. . 


”, Es ift kein richtiges Dilemma, was im Lehrbuh am Schluffe 
bes 5 aufgeftellt wird: Weisfagungen über die Lehrer, wenn fie 
die äußern Schickſale, — wenn fie die innern Eigenfchaflen der: 
felben betreffen; warum nicht Beides zugleih? Wenigftens in fo 
weit, baß man von, der Wahrhaftigkeit ber Vorherſagenden in 
dem Einen auf, ihre Wahrhaftigkeit, in dem Andern ſchließen 
Tann? 
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wirklich als Mittel darſtellt 7*) Und liegt dieß nicht, was die 
Lehren und Veranſtaltungen des Alten Teſtamentes anbelangt, 
in dem ſie begleitenden prophetiſchen Bewußtſeyn, daß noch 
etwas Anderes kommen folle, ein anderer Bund, ein anderer 
Dienſt, ein anderer König, wodurch Gottes Abfichten mit 
feinem Volk erft völlig würden erreicht werden? Nichts vers 
mas, dieß ift das einflimmige Urtheil derer, die mit frommen 
Gimme, nicht eine theologifhe Abhandlung von den Meſſia⸗ 
nifehen Weisſagungen, fondern bie heilige Schrift nach ih: 
rer Drdnung gelefen und nach Chriſti Anweiſung darin ges 
forſcht Haben, **) nichts vermag den Blauben an den ewigen 
Rathſchluß der Erlöfung, der in Chriſto zur Ausführung ge: 
langte, in dem Grade zu wecken und zu beleben, als jener, 
daher auch ‚unter den Zeichen der Böttlichkeit der Schrift 
von den. älteen Theologen mit Recht hervorgehobene, Zufam: 
menbang des Alten und Neuen Zeflamentd, der ganz befous 
ders durch die Weisfagungen ded Einen und ihre Erfüllung 
in dem Andern zur Anſchauung gebracht wird. Wollte man 
aber in der Weisfagung auch nur die Tendenz der religiöfen 
Anlage erkennen, die einer hoͤhern Entwickelungsfiufe ent 
gegenfirebt, und, da diefe erſt burch den Act einer neuen 
hoͤhern Offenbarung wirklich werden kann, fich ihrer Sehn⸗ 
ſucht in Ahndungen bewußt wird, wodurch fie das Zukuͤnfti⸗ 
ge anticipire: fo würbe die Weisfagung immer Dasfelbe dar: 
tbun, mas wir oben von den Wundern zeigten, daß dad 
Chriſtenthum in einem ähnlichen Verhältniffe zur Welt ſtehe, 
wie zum Organismus die Erfcheinung einer wefentlichen- 





*) D. 5. etwas, weßhalb wir nicht umbin Tönnen, was in einer 
Hinſicht Urſache ift, in der andern zugleich als Wirkung anzufehen; 
dieß iſt nämlich das Eigenthümliche der teleologifchen Verknuͤp⸗ 
fung, daß bie Idee der Wirkung bie e Saufalich der Urfache bes 
flimmt. 


©. 3. B. Hamanns Gedanken Über feinen Lebenslauf, Werke 
I, p. 211. 
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Function, die von Anfang an in ihm norbereiter wird, wenn fie 
auch erfi ſpaͤter in Wirkſamkeit zu treten beſtinmt iſt. 


Dieß mag hierüber genug geſagt ſeyn; denn ausfüͤhrli⸗ 
cher über die Bedeutung der Weisſagungen für den Offen⸗ 
barungsglauben zu handeln, wäre zwecklos, ſo lange‘ die 
von allen. ‚Seiten ſchwankend gewordene Unterfüchung, ob 
und in welchem Sinne Weisfagungen , befonders im Akten 
Teftamente vorfommen, nicht auf irgend eine Art zu Ende 
gebracht worden iſt.*) Ueberhaupt aber lag es ih der Natur 
der Sache, daß wir uns über Gegenſtaͤnde, worüber fo viel 
geftritten und gefchrieben ift, auf gewiſſe Sanptpuncte haben 
befhränfen müffen, dad Weitere dem eignen Studium und 
Nachdenken überlaffend. Namentlich wird es Feiner Ent⸗ 


ſchuldigung bedürfen, daß wir überall mehr das Neue, als 


Das Alte Teftament im Auge gehabt haben; nicht nur iſt es 
in hoͤherm Sinne Dffenbarung,, als dieſes, fondern es liege 
ung auch näher, und unfer Glaube nimmt naturgemäßer den 
Weg durch jenes zu diefem, ald durch diefes au jenem. 


Nur dieß Eine erinnern wir noch wiederholend, daß alle 
äußern Kriterien einer urfprünglichen Offenbarung für ſich 
allein feine Weberzeugung wirken koͤnnen, wenn nicht die ins 
seen hinzukommen, und wennnicht dad Bemüth zugleich von 
der Kraft der Wahrheit ergriffen, und dadurch, diefelbe an⸗ 
zunehmen, geneigt gemacht wird. Die Anerkennung einer 
böhern Auctorität der Dffenbarung ift, wie wir gleich Ans 
fangs bemerften, nichtd Andered, als der werdende Glaube 
ſelbſt; und diefer laͤßt fich nicht etwa in zwey auf einander 


9 Gie iſt es nicht, fo lange der Lehrſatz: Es giebt Feine Weisſa⸗ 
gung im Sinne ber Altern Theologie, nicht ſowohl Refultat, als 
Borausfegung der altteftamentlichen Eregefe ift, wie mir dieß 
3. B. bey den meiften neuern Auslegungen von Jeſ. LI der Fall 
zu feyn fcheint. | | 


folgende Arte erlegen: in dem einen ‚bildete ſich dee Glaube 
an den goͤttlichen Urſprung, in dem andern an den göttlichen 
Indhalt der Weligian; Beides wird mit einander, indem Die 
Religion ſelbſt ihre belebende und erleuchtende Kraft auch auf 
uns verbreitet. In wen noch gar Feine innere Hinneigung 
zum Chriftenthume wäre, gar fein Anklang verwandter Ge: 
fühle, der würde in den Wundern, die feine Einführung be: 
- gleiteten, wohl feltfame und nnbegreifliche Ereigniffe fehen, 
- (die negative Seite,).aber Fein goͤttliches Zeugniß, (die pofitive 
Seite); Tegarae, wenn wir fo fagen dürfen, aber Eeine 
 Önueie. Denn wie follte er zur Anerfennumg einer hoͤhern 
Zweckmaͤßigkeit kommen, wenn er von dem Zweck oder der 
Wirkung höherer eshifcher Kräfte, wenn er von der Kraft 
des Chriſtenthums auch gar Feine Ahndung hätte? Auch ba: 
ben unfere ältern Theologen von den Wundern Eeine hiermit 
fireitende Anficht gehabt. Nicht nur Eounten fie ihnen zufolge 
einen bloß menfchlichen, nicht den eigentlichen, göttlichen 
Blauben wirfen, fondern zum wahren Wunder gehörte auch 
veritas finis,*) alfo von Geiten deffen, der es für ein Wun⸗ 
der erkennen fol, eine gewiffe vorläufige Heberzeugung , daß 
es die Sache des Rechts und der Wahrheit ſey, gu Deren 
Förderung es gefchieht; weßhalb denn auch die Zumuthung 
der Römifchen Kirche, fie um der angeblichen Wunder mil: 
len, deren fie fih ruͤhmt, für die wahre Kirche zu halten, 
von denen, die den Widerfpruch ihrer Lehren und Einrich⸗ 
tungen mit den Ausfprüchen Chriſti und der Apoftel Elar ein⸗ 
uuſehen glaubten, ‚ganz confequent zurückgewiefen werben 
fonnte. Es waren wohl zuerft einige Bearbeiter der Apos - 
Iogetif, die in der irrigen Meinung, als könne der Glaube 
je eine Sache der Demonftration werden, und aus unnöthi- 
.. ger Scheu vor einem Lirfel, (da doch jede Erfcheinung fol 
‚cher Art als ein Ganzes auf den Dienfchen wirft, in welchem 
Alles fich gegenfeitig fFügt und trägt,) den Beweis aus Wun- 


”) Anmerk. e im Lehrb. 
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dern und Weisſagungen für ſich dein! To’ hoch als morua 
zu ſpannen, und dadurch zu uͤberſpannen anfingen⸗e. 

Waͤre dann aber die Berufung auf Wunder und Dei⸗ 
ſagungen, und überhaupt auf die aͤußern Kriterien der Of⸗ 
fenbarung nicht überflüffig? Dieß folgk nicht, wenn wir füß 
gen, daß fie nicht für ſich allein ſtehen dürfen. Um das Geßs 
müth zu ergreifen, wie es thut und fo, "mußte das Chi 
ſtenthum mit allen Zeichen einer göttlichen Offenbarung O8E 
fehen ſeyn, gleichfam ald Vehikel der höhern Kraft, min der 
es den Glauben hervorbringt. Wer mag berechnen, wie und 
wie viel jedes derfelben, das eine bier, dad andere dort, zur 
Ueberzeugung beyträgt? Namentlich darf nicht uͤberſehen 
werden, daß dieſe in der Regel nicht mit!einem Male gang 
ſondern allmaͤhlig und ſtufenweiſe entſteht und waͤchſt. Wa: 
nun zuerſt nur eine allgemeine Empfaͤnglichkeit für den Glame” 
ben ift, da zieheh Wunder und Weisfagungen , da ziehen bie 
Wirkungen einer Religion die Aufmerkſamkeit auf fie. Wo 
der Slaube im Entfiehn, wo die Wahrheit und Goͤttlichkrit 
der Lehren Chriſti im Ganzen, oder nach gewiffen Seiten 
derfelben, dem Herzen Elar und fühlbar gemorden, im Ein 
zelnen aber noch Zweifel und Dunfelheiten zurückgeblieben 
find, da geben fie der wankenden Ueberzeugung Halt. Aber 
auch der gläubige Chriſt, der fich das Ehriftenthum völlig 
angeeignet bat, (was doch immer relativ bleibt,) in deſſen 
Leben es übergegangen ift, fo daß er es nicht ohne eine Art 
von Selbſtzerſtoͤrung laſſen Fönnte, auch diefer würde doch 
etwas vermiffen, wenn ihm jened äußere Siegel des göttli- 
chen Urſprungs fehlte (Job. VI, 27). 


$. 25. 
Ani innere Kriterien göttlicher Offenbarung, (oder 
eigentlich der Göttlichfeit der heiligen Schrift, was ihren 





*) So 3. B. ber gelehrte und fcharffinnige vuet in ſeiner de- 
monstratio evangelica, (1680). 
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Inhalt betreffe,*) ) pflesten die ältern Theologen die Wahr: 
beit, die Heiligkeit und die Sufficienz der geof: 
fenbarten Lehre zu unferm Heile aufzuführen, wozu mehrere 
auch noch die Erhabenheit der in ihr enthaltenen G ede eim: 
niſ fe hinzufuͤgen* ). 


So wie nun aber die äußern Kriterien keine Ueberzeu⸗ 
gung wirken, ja nicht einmal anerkannt werden koͤnnen ohne 
die innern, ſo koͤnnen auch dieſe nur von Demjenigen gewuͤr⸗ 
digt werden, auf den das Princip des religiöfen Lebens, dei: 
fen urfprünglichen Eintritt in die Welt wir Dffenbarung im 
engern Siun nennen, überzugehen, dem es fich mitzutheilen 
wenisftend angefangen hat; es muß zu ihnen die Erfahrung 
von den Wirkungen ded Evangeliums auf unfer Gemüth 
binzufommen, (wovon wir, weil fie zugleich auch Erfennt: 
nißgrund der infpiration find, erſt fpäter, $27, handeln 
werden). Denn zwar, mer aus der Wahrheit iſt, wird 





*) Denn, wie gefagt, fuchten fie mehr biefe, als die Coͤttlichkeit 
der in ihr enthaltenen Religion ins Licht zu fegen. Unter ben 
argumentis, quaedivinam Scripturae originem humana fide 
agnoscendam declarant, internis, unterſchied man aber biejeni: 
gen, die a formali eius, s, stili simplicitate cum summa mı- 
iestate comiuncta, und bie a materiali, s. ipsius doctrinae 
adfectionibus divinam eius originem arguentibus, het: 
genommen waren. 


We) Conf. Gerhard, Loc. I. Cap. II..$ 18: (doctrinae maiestas 
rerum veoritate, sanctitate et sublimitate continetur.) Bai- 
er, Proleg. Cap. II, $ 20—23; (veritas assertionum, sins 
admixtis erroribus; sanctitas perfectä, exclusis omnibus, 

. quae inhonesta aut indecora sunt; sufficientia eorum, quao 
-tanquam credenda aut agenda tendentibus ad salutem pro- 
ponuntur.) Buddeus, Lib. I, Cap. II. $ 15. Hollazius, Pro- 
leg. HI, Quaest. 30, u. ſ. w. Wenn Einige, wie Ouenstedt, 
Cap. IV. Sect. II. Quaest. IX, mehr aufführen, fo liegt der Grund 
darin, daß es eigentlich das Chriftliche Bewußtſeyn von unferm 
Verhältniffe zur Schrift ift, was fie zu entwickeln fuchen. 
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Chriſti Stimme hören: (Joh. XVIII, 37), und wer den Bil 
len Sottes thun will, wird erfennen, daß feine Lehre von 
‚Sort ift (Joh. VII 17); find wir nicht aber alle mehr oder 
weniger in dem Kal, daß das Ehriftenehum unfere Liebe 
zur Wahrheit und gu den göttlichen Geboten erſt entflam⸗ 
men muß? Kann die Wahrheit und Heiligkeit des Evange: 
liums Demijenigen ‚einleuchten, der fie nach falfchen Begrif⸗ 
- fen vom Wahren: und Heiligen fhäßt? Konnte der Juͤdiſche 


Eiferer einfehn ‚ daß die Anmeifung des Chriſtenthums zum ' 


feligen Leben: genüge, ſo lange das Ehriftenthbum ihm dag 
Borurtheil :von der Nothwendigkeit des Levitifchen Cultus 
nicht benommen hatte? Werden die Seheimnifle unferer Re⸗ 
ligion nicht dem eine Thorbeit feun, der nicht den. Geiſt em⸗ 
pfangen hat, durch den wir erfennen, was und von Gott 
gegeben iſt? (1. Korinth. II, 12, 14.) 


In dem Maße aber, als Jemand fuͤr das Wahre und 
Heilige Sinn hat, als ihm klar geworben iſt, mas zu ſeinem 
Srieden dient, ald er dag Beduͤrfniß höherer Auffchlüffe, eis 
nes böbern Bepſtandes empfindet: in dem Maße wird ibm 
auch das Bewußtfenn der Goͤttlichkeit des Chriſtenthums aufs 
gehn. And wenn er fich dann demfelben bingiedt, fo wird 
er, je weiter er in der Erleuchtung und Heillgung koͤmmt, 
um fo völliger inne werden, daß es nicht nur mit allen Ans 
lagen des Menfchen für Wahrheit und Tugend, fo weit fie 
der vom Schöpfer ihnen angewiefenen Richtung treu geblies 


ben find, mit Ullem, was wir durch jene allgemeine Offen⸗ 


barung, von welcher Paulus fpricht, (Röm. J, 20; IL 155) 
von Gott und feinem Willen wiffen , fofern ihr Licht nur niche 
in ung getrübe ift, übereinftimmt, volfommener, ald irgend 
ein von Menfchen aufgeftelltes Syſtem: fondern auch, bafl 
eine vollftändige Harmonie unferes ganzen Lebens, unſeres 
Wollens und Erkennens erſt durch das Chriſtenthum möglich 
wird, indem ed die Widerfprüche loͤſt, die Raͤthſel erkaͤrt, 
die Mißverhaͤltniſſe ausgleicht, die dem Aufmerkſamen uͤber⸗ 
25*— 
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all in ſich und außer fich entgegentreten ). So beweiſt ſich 
ihm das Chriftenehum auch innerlich, worauf die äußern Kris 
terien uns fchließen ließen in Hinficht der Welt überhaupt, 
‚ Richt als ein menfchlicher Wahn, fondern als eine göttliche 

Kraft, beflimmt, den Menfchen zn der Stufe fittlich »relis 
siofer Entwickelung zu erheben, für die er urfprünglich ge⸗ 
ſchaffen ward, wenn er fie gegenwärtig auch durch fih allein 
nicht erreichen Fan. Denn auf der andern Seite wird ihm 
auch das klax werden, -daß er aud eigner Kraft und durch 
Verfolgung der Bahn, worauf er fich befand, zu jener Har⸗ 
monie nicht gelangen konnte, zu der dad Chriſtenthum ihn 
führt, indem es ihn durch Mittel und. Beranftaltungen, Die 
menfchliche. Weisheit nicht erfinden, noch menfchliche Macht 
ind Werb richten Eonnte, auf eine Stufe bes Lebens und 
der Erkenntniß verfest, die nicht nur über die, :worauf er 
bisher geftanden, erhaben, fondern ihr anch entgegengefeßt 
ift. Daraus folgt aber, daß es dazu einer befondern gött: 
lien Wirkung bedurfte, die irgend ein Mal, — und wo ans 
ders, als in Chriſto? — urfprünglich in Die Welt der Er: 
fcheinung eingetreten feyn muß. 


Letzteres liegt den Schlüffen zum Grunde, die man, 
— und zwar fpätere Dogmatiker mehr, als die früheren **), 





*) Dieß iſt eigentlidh ber Grundgebanke von Pascals herrlichen 
Pensees sur la religion ; vergl. namentlich ben dritten und ben ein: 
undziwanzigften Abfchnitt, (contrarietez dtomnantes qui se trou- 
vent dans la nature de l’homme & Vegard dı de la veritd, da bonheur 
et de plusieurs autres choses.) . 


*) Carpov z. B. führt (Praelim. Cap. I. $. 58.) unter ben Krite⸗ 
rien ber Offenbarung ausdrüdlich auf: 1) ut veritates supra ra- 
tionem, homini scita necessarias, speciatim vero 2) medium re- 
eonciliationis homini% cum Deo tradat; 5) ne, qui aliquid sıbi 
revelatum dicit, per fatultates animae naturales ad cognitionem 
eius pervenire potuerit, Was über die Vernunft iſt, fchloß man, 
muß eine höhere Quelle haben ,. als bie Bernunft, 
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— auf die Geheimniſſe des Chriſtenthums bautez; nur daß 
man dabey zu einſeitig mehr auf gewiſſe einzelne Lehren, als 
auf die höhere Stufe der religiöfen Erkenntniß im Ganzen, 
mehr auf das, was die Dogmatik als Geheimniß auffuͤhrt, 
als anf die Geheimniſſe im Sinne des Neuen Teſtaments *), 
mehr auf die Seite, von der fie und noch Geheimnifle, als 
die, von der fie und geoffenbart find, fah: Mängel, die vers 
beffert werden Eünnen und der Wahrheit ded Grundgedan⸗ 
tens feinen Eintrag thun. 


Wenn es nun im Lehrbuche Heißt, dieſe innern griterien 
fuͤhrten alle auf die Uebereinſtimmung mit der Vernunft zu⸗ 
ruͤck: ſo laͤßt ſich dieß allerdings ſo erklaͤren, daß nichts da⸗ 
gegen einzuwenden iſt, obgleich die Frage ſeyn duͤrfte, ob 
das, Weſentliche derſelben gerade fo am treffendſten ausge⸗ 
druͤckt wrd. Wenn daraus aber gefolgert wird, daß Ver⸗ 
nunft und Offenbarung dem Gehalte nach nicht verſchieden 
feyen, daß das Bebiet der Erftern durch Letztere nicht erweitert 
werden Eönne: fo leuchtet nicht recht ein, mie dieß in der 
bloßen Uebereinftimmung liege. Geſetzt, eine neu entdeckte 
Urkunde gewährte über den Zufammenhang einer bisher 
nur theilweiſe befannten Begebenheit wichtige Auffchläffe, 
fo würde die Uebereinſtimmung mit dem, mas wir ſonſt 
hiſtoriſch wiſſen, unflreitig ein inneres Kriterium ihrer Aecht⸗ 
‚ heit und Slaubwürdigfeit ſeyn: folgte daraus, daß fie uns 
fere Kenntniſſe nicht zugleich bereichern fönnte? Würde nicht 





*) Die Geheimniffe des Reiches Gottes, Matth, XI, 11, ober 
-Chrifti, Koloff. IT, 2, ber ewige Rathſchluß der Erlöfung , wor 
von es heißt: das kein Auge gefehn, kein Ohr gehört hat, und in 
Feines Menfchen Herz gekommen ift, uns aber hat e8 Gott geoffen= 
baret durch feinen Geift, 1 Kor. II, 9, 10. | Damit hängen aber 
allerdings die dogmatifchen Seheimniffe zufammen, und dieſen ges 
ſchieht im Lehrbuch Unrecht, wenn fie als ein Merk des unbehülf: 
lichen dogmatifchen Verſtandes begeichnet werben, ber doch nichts 
babey gethan hat, als daß er bie Bibellehre feftzuftellen und die” 
dabey norfommenden Schwierigkeiten auszugleichen verfuchte. 


⸗ 


hoͤhern, vernünftigen Anlagen nachzumeifen, daß fie als An- 
lage für dag Chriſtenthum, das Chriſtenthum ald Bedingung 
ihrer vollfommen harmonifchen Entwickelung erfcheint, an⸗ 
dern Theilg zu zeigen, daß fie, wenn auch derfelben empfäng- 
lich, doch ohne eine Höhere Anregung und Belebung:nie dazu 
gelangen würden, gleichwie die Stoffe, die unfer Körper fich 
. von außen ber aneignet, zwar qualificire ſeyn muͤſſen, Traͤ⸗ 
ger des Lebens zu werden, aber ohne feine fich ihnen mitshei- 
lende Lebenskraft, ohne die Functionen und Organe, die den 
Affimilationsproceß bedingen, befländig todter Stoff geblie 
ben wären. 


So treffen benn innere und äußere Kriterien zuſammen, 
um den Charafter des Hebernatürlichen, den wir der 
Offenbarung beplegten, zu rechtfertigen, indem fie ung, na⸗ 
"mentlich im Chriſtenthum, eine Kraft erkennen laffen, die 
zwar mit allen andern Kräften, die das Weltgange conſti⸗ 
tuiren, in einer urfprünglichen Harmonie fteht, (wie der Kal 
feyn muß, wenn fie fich in und mittelft derfelben darftellen 
fol ,) aber nicht aus ihnen begriffen werden kann, weßhalb 
wir den Eintritt derfelben in die Erfcheinung auf die göttliche 
Cauſalitaͤt zurückzuführen, als eine neue Schöpfung zu be: 
trachten,, niche umhin koͤnnen. Daß aber und warum und. 
diefer Chargfter des Hebernatürlichen wichtig fey, haben wir 
im vorigen $. beym Anfange diefer Interfuchung bemerkt. 
Eben weil die Dffenbarung und nicht ein Werk der angebors 
. nen Erfenntnißkräfte ift, denen wir im Bewußtſeyn unferer 
Entfernung von Gott mißtrauen, fondern ein Ausfluß der 
göttlichen Gnade, welche diefe Entfernung aufhebt, indem 
fie ihnen eine andere Richtung giebt: gerade deßhalb halten 
wir ung nicht an menfchliche Sedanfen und Meinungen, fepen 
es eigne, oder fremde, Meinungen der Individuen, oder der 
Kirche, fondern allein an die göttliche Offenbarung, wie 
ſie und am urfprünglichfien und reinften aufbehalten iſt in 
der Schrift. Auch iſt klar, daß feine Dffenbarumgstheorie 


x 
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dem Geiſte der evangelifchen Kirche und Dogmatik genlgen 
kann, die nicht dem augfchließlichen Anſehn, was fie der 
heiligen Schrift beymißt, zur Rechtfertigung dient, was, 
ohne den Begriff des Vebernatürlichen feſtzuhalten „kaum 
moͤglich ſeyn duͤrſte. 


Schon aus dieſem Grunde koͤnnen wir die im Lehrbuch 
angedentete Anſicht des Offenbarungsglaubens *) nicht ganz 
befriedigend finden, obwohl fie bis zu einem gewiſſen Puncte 
mit der unſrigen uͤbereinſtimmt. 


Der Glaube an die Offenbarung ſoll nichts Anderes fepn, 
als die Anerkennung der unbedingten Wahrheit in Anſehung 
ihres Inhalts und der unbedingten Frepheit in Hinſicht 
ihres Urſprungs, (welchen Begriff wir fuͤr gleichgeltend neh⸗ 
men koͤnnen mit dem, was wir die Urfprünglichfeit| der Of⸗ 
fenbarung nannten.) Jene wird aber befchrieben als Aner⸗ 
fennung des Zuſammentreffens einer Erfcheinung mit dem 
Urbilde der Vernunft, (der innern Dffenbarung ,) und bins 
zugefügt, fie fordere nicht die Verwerfung und Erniedrigung 
unferer Vernunft im Gegenfag mit der Dffenbarung,, eben 
fo wenig fordere auch die zweyte das Aufgeben ‚der verfläne 
dig natürlichen und gefchichtlichen Anficht, und einen aber: 
glänbigen Wunderglauben. Darin liege nun nach unferer 
Meinung Zuzugebended und Abzulengnendes gemifcht. 


Die Vernunft zu verwerfen oder herabzuſetzen, find wir 
weit entfernt; was abergunfere Vernunft betrifft, fo mei: 
nen’ wir, .. daß der Dffenbarungsglaube. ihre Herabfegung 
nicht ſowohl fordere, ald mit dem Bewußtfepn ihrer Schwäche 





*) Weiter ausgeführt in der Schrift: über Religion und Theo: 
logie, ©. 73, 93 — 99, 232 — 88; und im Theodor, im ach⸗ 
ten und zehnten Gapitel des erfien Bude Ä 
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und geſtoͤrten Wirkſamkeit beginne. Wäre die Vernunft in 
. und ffarf, wäre fie, unabhängig von der äußern oder ges 
fehichtlichen Offenbarung , im Befige eines Urbilded, womit 
fie diefelbe vergleichen Eonnte: wie fämen wir denn dazu, 
allein.die Schrift ald Duelle der religiöfen Erfenntniß zu be: 
traten? Meüßten wir dann nicht der Regel: forfchet in 
der Schrift, eine andere an die Seite fielen: forfchet in enes 
rer Bernunfe? Müßten uns dann nicht die Philofophen, gleich 
fam als Apoftel der Vernunft, auf einer Linie ſtehn mit den 
Apofteln der Offenbarung? *) Tragen wir ein folches Ur⸗ 
bild in und, (was fich in ähnlichem Sinne fagen läßt, als 
daß im Keime das Urbild der Bluͤthe liegt, die, wenn der 
Himmel Regen und Sonne giebt, fich aus demſelben ent: 
wickeln kann; obwohl auch dieß Bleihnig nur zum Theil 
paßt:) fo verhält es fich damit, wie nach Plato **) mit 
dem lrbilde der Schönheit, welches die Geele aus der Re 
gion der Ideeen mit fi herabgebracht hat, mas aber erft, 
durch den Anblick des Schönen geweckt und genaͤhrt, eine 
unendliche Liebe zu dem, was ihm ähnlich iſt, hervorruft. 
Jenes Urbild iſt in und verdunfelt, entſtellt; die Dffenba: 
rung muß es erft erhellen, reinigen, muß den Reim in ung 
befruchten, muß, jenem Baume des Lebens gleich, Apok. 
XXI, 2,) der Geele Nahrung und Heilmittel reichen: dann 
wird fich allerdings das Bewußtſeyn der vollkommenen Har⸗ 
‚ monie des Chriſtenthums mit unfern böhern Anlagen und 
Bedürfniffen einfinden, die, wie gefagt, zu unferm Glan: 
ben an feine Goͤttlichkeit das Ihrige beyträgt; nur darf auch 
dabey nicht vergeflen werden, daß, wie die Einheit unſers 
Willens mit den Geboten, fo die Einheit unferer Vertunft 





*) Wie denn Vielen wohl wirklich z. B. Kant ober Schelling mehr gel, 
ten, als Paulus ober Johannes; confequent nach ihrer Anficht, aber | 
im größten Widerfprud mit den Principien unferer Kirche. 


*) Im Phaͤdrus, (6.63 u. f nach Heindorf.) 
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mit den Lehren der geoffenbarten Religion mehr ein Ziel iſt, 
wohin wir durch Gottes Gnade zu gelangen hoffen, als der 
Punct, von welchem aus wir unſern Lauf beginnen. 


Dem Verſtande ferner ſchreiben wir in der Erforſchung 
der Geſetze, unter welchen die Erſcheinung ſteht, in der Auf⸗ 
ſuchung ihrer Urſachen und Bedingungen keine Graͤnzen vor, 
als die er ſelber finden wird; aber nicht Verſtand, ſon⸗ 
dern Unverſtand wäre eg, fie nicht anerkennen zu wollen, wo 
fie find. Wir haben ſelbſt bemerkt, Daß auch das Ueberna⸗ 
türliche eine Seite habe, von der es fich als ein Natürliches 
betrachten laffe, DaB auch in. den Thatfachen. der Offenba⸗ 
rung Zuſammenhang und firenge Sefegmäßigfeit malte; hier 
ift ein weites Feld für die verfländig natürliche und gefchicht: 
liche Anficht. Uber freplich giebt es Schranken der Begreifz 
lichkeit, giebt es Käle, wo eine andre Anficht der: Dinge 
fi) unabweislich aufbrängt; und diefe leugnen wollen, beißt 
unferer Meinung nach, das Uebernatürliche überhaupt, wo 
nicht leugnen, doch jede Anwendung dieſes Begriffs zu eis 
ner Sache der bloßen Willftür machen; und was berechtigt 
und dann, einen fo großen Unterfchied zu machen zwiſchen 
Chriſtus und Sokrates, Johannes. und Plato, Paulus und 
Ariſtoteles, Jakobus und Zeno? Einen abergläubigen 
Wunderglauben, (d. h. einen Wunderglauben,, der den Ge: 
fegen der Vernunft und der Erfahrung widerffreitet, *) ) 
fordern wir nicht; iff aber auch der Wunderglaube aberglän: 
big, der 3. 3. nicht glauben will, daß ein Teig von Erde 
und Speichel (Joh. IX, 6, ) ein Mittel gegen angeborne 
Blindheit ſey, oder daß ein Gekreuzigter, der, lebend ab: 
genömmen, bey forgfältiger Behandlung unter drey Malen 





\ . 

S. Bretfhneibers Entwidelung, S. 17 der 2ten Aufl. Wir 
erinnern , baß wir den Wunderglauben, ben wir fordern, nach ben 
Geſetzen ber Vernunft und ber Erfahrung rechtfertigten. 


m 
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kaum ein Dal genas *), von roher Soldatenhand durch⸗ 
flochen, aus todesgleiher Ohnmacht, man weiß nicht wie, 
erwacht, natürlicher Weiſe fogleich mit durchbohrten Händen 
und Füßen (Luf. XXIV, 39, ) weite Wege machen und 2er: 
richtungen vornehmen konnte, wie das Brodbrechen ? (Luk. 
XXV, 15, 30.). 


Doch auch die Anerkennung des Uebernatuͤrlichen in der 
Chriſtlichen Offenbarung würde die proteſtantiſche Anficht 
von ihrer alleinigen und abſoluten Guͤltigkeit noch nicht be⸗ 
gruͤnden, wenn nicht die Ueberzengung hinzukaͤme, daß ſie 
zugleich die hoͤchſte und vollkommenſte ſey, eine Ueberzen⸗ 
gung, die aus dem Dogma, von der vollkommenen Einheit 
des Böttlichen und Menfchlichen in Chriſto folgt, der aber 
die in neueren Zeiten **) viel befprochene Idee einer Per⸗ 
fectibilitaͤt des Chriſtenthums widerſtreitet. 


Es giebt eine zwiefache Anſicht von dieſer Perfectibilitaͤt; 
eine ſupernaturaliſtiſche, (wenn wir uns hier einer Termino⸗ 
logie bedienen duͤrfen, der wir uns im Ganzen lieber enthal⸗ 
ten,) und eine rationaliſtiſche; jene haͤlt eine Vervollkomm⸗ 
nung des Chriſtenthums durch neue Offenbarungen, (wie 
z. B. die Montaniſten und manche ſchwaͤrmeriſche Secten 
annahmen,) dieſe durch menſchliche Vernunft fuͤr moͤglich 
und nothwendig. Weder die eine, noch die andere kann von 
uns zugegeben werden. Was auch der heilige Geiſt lehren 
und verkuͤndigen moͤge, aus dem, was Chriſti iſt, wird ers 
nehmen, und Chriſtum wird er verherrlichen, Joh. XVI, 


414; ) wie weit auch die menſchliche Erkenntniß wachſe, ihr 





©. Zofephus in feinem keben, gegen bas Enbe; (p 1031, C. 


. * ed. Kttig.) 


. u) Befonbers feit ber Schrift von Kru 18: Erien Aber die Perfecti⸗ 
bilitaͤt der geoſſenbarten Religion. 1 
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Wachsthnm in religioͤſer Hinſicht kann nur in einer voll⸗ 
kommenern Aneignung des Chriſtenthums beſtehn, indem 
es, wie Leben und Sitte, ſo auch die Erkenntniß immer 
vollſtaͤndiger durchdringt. Verſchieden von einer Vervoll⸗ 
kommnung der Offenbarung iſt aber eine Vervollkommnung 
ihrer wiſſenſchaftlichen Darſtellung, die von der einen Seite 
mit ihrer vollkommneren Aneignung zuſammenfaͤllt, von der 
andern nur eine Vervollkommnung der Darſtellungsmittel 
iſt ). Und wiederum davon verfchieden iſt die Möglichkeit 
mannisfaltiger Formen des Chriftlichen Glaubens und Les 
bens, zu denen fich das Urchriſtenthum, d. h. nicht die Dffens 
barung, ſondern die Geflalt, die fie unter den erfien Chris 
fien genommen batte, als eine unter mehreren verhält, 
weßhalb man Jenes, (wie es allerdings in der Theorie, doch 
nicht in der Praxis der ältern Dogmatifer lag), nicht gera⸗ 
dezu und in jeder Hinficht ald Norm betrachten, fondern mit 
Semler, obwohl nicht gerade wie Semler, das Ewige 
und Zeitliche im Chriſtenthum unterfcheiden darf, 


Doch davon reden wir jegt nicht ausführlicher: von 
dem allgemein wiflenfchaftliden Standpuncte aus haben 
wir und früher Hinlänglich darüber ansgefprodden *8); ang 
dem dogmatifchen Standpuncte angefehn würde es eine Ent: 
‚ wistelung des Dogma von Chriſto vorausſetzen, die bier zu 
früh kaͤme; und am Ende iſt dabey bie Anwendung viel 
wichtiger, als die Theorie. 


- N 





*) Mit ber Bervolllommnung bes wiſſenſchaftlichen Darftellung vers 
hält es fi in biefer Hinficht nicht anders, als mit der kuͤnſt⸗ 
leriſchen; wenn Raphael eine religidfe Idee in einem Gemälde 
vollflommener auszubrüden verſtand, als Lukas, fo beweift bie 
nur, baß er ein größerer Maler, nit, baß er höher erleuchtet 
war. 


“r) Vergl. den dritten Abſchnitt der Allg. Einl. beſonders S. 88 
uf. 
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Durch die Dffenbarung wurde eine höhere Potenz des gei⸗ 
fligen Lebens und damit auch‘ der religiofen Erfenntniß zus 
nächft in den Individuen gefeßt, denen fie zu Theil geworden, 
aber nicht, um auf diefe befchränft zu bleiben, fordern um 
fih von ihnen aus weiter zu verbreiten; denn Zweck der Of⸗ 
fenbarung war die Zurückführung des gefallenen Menfchen zu 
Gott überhaupt 9. Um fich aber weiter verbreiten zu Eon: 
nen, mußte fie bargeftellt werden; denn nur durch das Mits 
tel der Darfiellung pflanzt fich die Religion und die religiöfe 
Erkenntniß aufAndre fort. Da fragt fih nun, ob und wie 
wir die göttliche Gnade, von der die Dffenbarıng ausging, 
auch bey diefer ihrer Darftelung wirkfam zu denfen haben, 
befonderg derjenigen, durch welche fie auch ung fortwährend 
in ihrer Urfprünglichfeit zugänglich iſt, ihrer Darfiellung in 
der Schrift? Darauf bezieht fih der Begriff der Inſpi⸗ 
ration ”*), den wir jest näher zu beffimmen und zu ent 
wickeln fuchen wollen. 


Man könnte zu dem Ende von feinem Verhältniß zum 
Dffenbarungsbegriffe ausgehn. And zwar haben Mehrere 
Dabey ben Segenfag des Dbiectiven und Subjectiven zum 
‚Srunde gelegt 9). Gie betrachten Offenbarung als den 





- 96.6. 24, zu Anfang. 


“) Bon Baumgarten (de discrimine revelationis et inspiratio- 
nis) fehr gut bezeichnet als das medium, quo revelatio imme- 
»- diata mediata facta inque libros.relata est, 


te) Darauf laffen fih z. B. bie beiden von Baumgarten (in 

- feiner Glaubenslehre, IL. &, 8— 11) unterfchiedenen Hauptarten 
ſowohl ber natürlichen, als der übernatürlichen Offenbarung zurüd: 
führen. Iene befteht nämlich ihm zu folge theils darin, daß Gott 
gewiſſe Wahrheiten von fich ſelbſt durch die Einrichtung feiner Wer: 
te befannt gemacht, theils darin, daß er bem Menfchen Verſtandes⸗ 
und Bernunftkzäfte angefchaffen hat, vermöge welcher er jene 
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Battungsbegriff, und unterfcheiden bie obiertive, Durch Anz 
fchauung vermittelte, (z. 3. durch Erſcheinungen, Spms 
bole, Wunderzeichen): Dffenbarung im engern Sinn, oder 
Manifefkation, und die fubjective, durch unmittelbare Eins 
wirfung auf die menfchlihe Seele: infpiration. Beides 
Darf aber nicht getrennt werden. Jede Manifeflation feßt, 
um religiöfe Erfenntniß zu werden, eine Kähigfeit voraus, 
fie in fi) aufzunehmen. So würde die allgemeine Manis 
feftation Gottes in der Natur nicht wahrgenommen werden, 
wenn mir nicht ein Auge dafür empfangen hätten in der 
Dernunft; in Chriſto wohnte die Fülle der Gottheit (Kol. 
1I, 9); aber nicht Fleiſch und Blut ließen Perrum Gottes 





Wahrheiten aus der Betrachtung feiner Werft herleiten Kann. 
Diefe, die übernatürliche, ift theils revelatio simplex, „durch Wir: 
tung einer anſchauenden Erkenntniß, oder ein verurfachtes Gefühl 
und Bewußtfeyn gewiffer im Menfchen hervorgebrachter Veraͤn⸗ 
derungen,” (beutliher der im Ganzen mit Baumgarten über: 
einftimmenbe Cotta: per sensionem quandam internam atque im- 
mediatam idearum productionem), wohin er hauptſaͤchlich bie 
Theopneuftie rechnet, theils revelatio symbolica, die burch Außere 
figürliche Erkenntnißzeichen gewirkt wird, und zwar auf zwie⸗ 
fache Art, durch die Einbildungskraft, oder durch bie Sinne, (Ges 
hör ober Gefiht, wohin Baumgarten au die perfönliche Offen: 
barung Gottes in Chriſto zählt). Bretſchneider erweitert 
lesteren Begriff, indem er von dem Unterfchiebe ber natürlichen 
und ber übernatürlichen Offenbarung abſieht, ober vielmehr bey 
‚dem, was er Manifeftation nennt, vorzugsweife an die natürs 
liche, bey ber Infpiration dagegen an die übernatürliche Offen⸗ 
barung zu denken ſcheint. — Es verbient bemerkt zu werben, 
daß Manche auch bey ber Unterfcheidbung des Sohnes und bes 
Geiftes von bemfelben Gegenfage ausgehen, z. B. Soupverain 
“ (über den Platonismus der Kirchenvaͤter, überfest von Löffler, 
1792): Es bat Gott gefallen, fagt er, fich feinen Gefchöpfen auf 
eine doppelte Art zu erkennen zu geben, entweder vermittelfk 
einer Außerlihen Offenbarung, oder vermittelft einer innerlichen 
Mittheilung. Gott offenbart fi aber ihm zufolge vorzüglich 
durch fein Wort, (ben Logos), er heilt ſich mit durch feinen 
Geiſt. 


- 
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Scöohn in ihm erkennen, der Vater mußte es ihm offenbaren, 

(Matth. XVI, 17); von den Juden galt der Spruch des 
Jeſaias, ihre Augen waren verblendet und ihr Herz verſtockt, 
daß fie mit den Augen nicht fahen, noch mit dem Herzen ver: 
nahmen, (oh. XII, 40). Auf der andern Geite führt auch 
die religiöfe Erregung des Gemuͤths zu feiner Erfenntniß, 
wenn fie nicht auf die Anſchaunng zurückwirft, oder Begriffe 
und Anfchauungen hervorruft. Daher würde man, von 
diefer Anficht der Sache ausgehend, bie Inſpiration richtiger 
(mit Calov) eine gewifle Form der Dffenbarung nennen, als 
eine befondere Art derſelben. Dieß hindert jedoch nicht, die 
ganze Erfcheinung Chriſti vorzugsweiſe ald Manifeſtation zu 
begreifen, die höhere Erfenntniß der Propheten und Apoftel 
als infpiration. Ehrifto wurden nicht bloß einzelne Mani⸗ 
feftationen zu Theil, fondern in ihm felber manifeftirte fich 
der Bater: fo daß, wer ihn fah, den Vater fah, oh. XII. 
45); und das höhere Bewußtſeyn, melches er bavon haben 
mußte (ob. XIII, 3), läßt ſich als nothwendige Kolge 
diefer Manifeſtation betrachten. Die Apoftel und Propheten 
Dagegen mochten ſich wohl einzelner Gefichte und Offenba⸗ 
rungen erfreuen, (1 Kor. XII, 1); die Hauptfache war aber 
die richtige Auffaſſung jener Manifeftation Gottes in Ehrifto, 
wozu fie durch den heiligen Beift in Stand gefeßt wurden: 
Daher ſtellt fich ihre Erkenntniß vorzugsweiſe ald Frucht der 
Inſpiration dar, die in den Apofteln Mittel der Auffaffung, 
Nachbildung, Wiederholung ift, in den Propheten Drittel 
der Vorahnung. Dieß iſt die im Lehrbuch aufgeflellte An: 

ſicht. | 


Dan Fönnte aber auch von einem andern Gegenfage 
ausgehn, auf melden man durch ſolche Unterſcheidungen 
geführt wird, wie die von Duenfledt und Andern, welche die 
Dffenbarung auf das durchaus Neue und Unbekannte bes. 
ziehen, die Infpiration ader auch anf das ſchon Alte und Be: 
Fannte, dem Gegenfage nämlich des erfien Anfangs und 
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\ 1 
der Fortſetzung des dadurch begonnenen geiſtigen Lebens. 
Die erſte, urſpruͤngliche Mittheilung einer hoͤhern Potenz 


des religioͤſen Bewußtſeyns und der damit zuſammenhaͤngen⸗ 


den Erkenntniß waͤre Offenbarung; die fernere Entwickelung 
und die mannigfaltigen Aeußerungen derſelben fielen unter 
den Begriff der Inſpiration; dieſe ſtaͤnde alſo zur Offenba⸗ 
rung in einem aͤhnlichen Verhaͤltniß, wie die Aetivitaͤt des 
Belebten zu feiner erſten Belebung. Diefer Gegenſatz ließe 
fich aber nicht bloß auf das religiofe Reben des Individuums 
anwenden (3. 3. Offenbarung wäre jene Begebenheit, mo: 
dur Paulus zur Erfennmiß Chriſti kam, Apoſtelg. IX; 
Gal. I; 16; Infpiration die dadurch für immer begründete 
Stufe des Glaubens und der Einficht); fondern auch auf 
‚die Gefammtheit. In legterer Hinficht würde fih abermals 
der Dffenbarungsbegriff in feiner Strenge nur auf Chriftug: 
anwendbar zeigen; denn in ihm allein war das Princip des 
höhern Lebend auf eine abfolut urfprüngliche Weife, was in 
allen Andern, auch den Apofteln, durch ihn bedingt, von 
feiner Anfchauung abhängig iſt; die Apoſtel aber wären an: 
zuſehn als infpirirt. 4 


Es ließen ſich vielleicht noch andere Gegenfäge auffin⸗ 
den, wenn nicht zu fuͤrchten waͤre, daß es uͤberhaupt mehr 
einzelne Seiten des Inſpirationsbegriffes ſeyn wewden, wos 


rüber man auf diefem Wege Licht. gewinnt, al fein eigent: 
liches Wefen: zumal da man dabep den Zweck, wozu er in. 


die Dogmatif eingeführt worden, zu fehr ‚aus den Augen: 
verliert. 


_ Diefer ift fein anderer, als das Speifiige Bewußtſeyn 
von der Goͤttlichkeit der heiligen Schrift auszudruͤcken und 
zu rechtfertigen. Denn zwar wuͤrde die Schrift auch dann 
ein Gegenſtand der hoͤchſten Achtung fuͤr uns ſeyn, wenn 
wir ſie nur als eine hiſtoriſche Urkunde betrachteten, aus 
der wir ir Chriſti Lehre ungefaͤhr ſo gut, als aus Plato oder 

26 
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Zenophon die Rehren des Sokrates, kennen lernen koͤnnten. 
Doch liegt und an der Zuverlaͤſſigkeit dieſer Urkunde zu viel, 
um ung nicht durch den Zweifel beunruhigt zu fühlen, ob 
uns die Dffenbärung auch durch fie in ihrer urfprünglichen 
Reinheit überliefert ſey? Diefer Zweifel follte befeitigt. 
werden, indem man die Männer, welche fie liberliefert has 
ben, und ihre Schriften für infpirirt erklärte; ein Geſichts⸗ 
punct, der bey Entwickelung des Inſpirationsbegriffes im: 
mer feflgehalten werden mn. 


Freplich aber nicht fo, daß man bloß auf das Bedacht 
nähme, was diefer Zweck zu erfordern ſcheint; dieß iſt ein 
Abweg, auf welchem man fich leicht in unhaltbare Vorſtel⸗ 
lungen verliert, der aber von älteren und neuern Theologen 
- nicht immer vermieden worden if. Bep jenen erfcheint der 

Sinfpirationsbegriff ganz abhängig von dem, was eigentlich 
durch ibn begründet werden foll ; fie legen Alles hinein, was 
fie für nöthig halten, damit die Schrift im firengfien Sinne 
Gottes Wort und eine in jeder Hinficht unfehlbare Erkennt: 
nigquelle fen; fie tragen 3. B. Bedenken, den fpätern Ur⸗ 
fprung der: Hebräifchen Punctation zuzugeben, weil eg dann 
menfchliche Willkuͤr geweſen wäre, die hier und da den Sinn 
des Alten Teſtaments beftimmt hätte, nicht der heilige Geiſt. 
Die Neueren fuchten zu mildern und ein richtigered- Ver: 
hältuig zwifchen den Lehren von der Eingebung und vom 
Anfehn der Bibel Herzuftellen; im Grunde verführen fie aber 
auch zu einfeitig teleologifch. Sie fragten, was Gott habe 
thun müffen, damit die Dffenbarung nicht ihren Zweck ver: 
fehlte. Er mußte, fanden fie, für eine vollkommen richtige 
‚ Aufzeichnung derfelben forgen. Doch brauchte er ben heili: 
gen. Schriftftellern nicht eben wörtlich einzugeben, was fie 
fchreiben .follten; er Eonnte fie großentheils fich ſelbſt über: 
laffen; nur dann ‚und wann ‚bedurfte ed einer befondern 
Zeitung und Fürforge, um Fehler des Gedächtniffes, oder 
das Einfchleichen falſcher Vorſtellungen im Vortrage zu ver⸗ 
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huͤten; ; — eine Anſicht, die vor der aͤltern nichts vorand. 
haben dürfte, ald daß fie fich noch weiter von aller Analogie 
“entfernt, daß es daher noch ſchwerer fällt, ihr eine An: 
ſchauuns adzugewinnen "). 


Man muß beide Geſi chtspuncte, den der wirkenden und , 
den der Endurfachen, verbinden, 3. B. indem man, die erſt 
angeführten Urſachen der Inſpiration zu Hülfe nehmend, 
fagt: Weil die Dffenbarung feine Offenbarung fepn würde, 
wenn Gott nicht denen, die fie empfingen, die Fähigkeit 
mitgetheilt hätte, fie richtig aufjufaflen, oder weil ihr Zweck 
war, eine höhere‘ Stufe des religiöfen Lebens und Willens 
- berbeyguführen, zu welcher Gott daher zunächft die Prophe⸗ 
sen: und Apoftel erheben, und' die fich in allen ihren Ueuße: . 
rungen ausfprechen mußte: deßhalb find fie nicht bloß Zeus 
gen gewöhnlicher Art, fondern verdienen ein höheres Ver: 
trauen zur Nichtigkeit ihrer Darſtellung. Nur dürfen wir, 
wie geſagt, um ficher zu fepn, daß wir das Wefen der Sache 
getroffen haben, nicht bey einzelnen Begenfägen ſtehen bfei: 
ben, wobey es willkürlich fcheint, dag wir eben diefe, und 
weder andere noch mehrere zum Grunde gelegt haben: wir 
müffen von der eigentlichen Duelle und wirkenden Urfache 
der Inſpiration ausgeben, und diefe iff der heilige Geiſt. Da: 
bep floßen wir freylich wieder auf die Schwierigfeit, daß 
- wir bie Idee desfelben weder ſchon vorausfegen ,. noch auch 
an diefem Orte bogmatiich ergründen und entwickeln Eons 
nen **); wir koͤnnen und aber an die Ausfprüche der Schrift 





*) Das Ruiſonnement unferer Dogmatiker über bie Infpiration ber: 


- Schrift ift gang das Gegenſtuͤck ber Schlüffe, wodurch die Rd: 


mifch = Fatholifhen Theologen, (3. B. Bellarmin,) die Infallibis 
lität des Papftes und der Kirchenverfammlungen barzuthun fir: 
chen; fie meinen auch, daß ohne biefe die Offenbarung ihren 
Zweck nicht habe erfüllen koͤnnen. 


»*) Deßhalb Fönnen wir auch auf manche Andeutungen des Lehr⸗ 
buchs hieruͤber (z. B. am Schluſſe der Anmerk. a) nicht näher 
2* 
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halten, auf welche jede Inſpirationstheorie Doch zurückgehn 
muß *). 


Chriſtus verheißt denen, die er zu ſeinen Boten und 
Zeugen auserſehen hatte, wenn er fie verlaſſen haben wer⸗ 
de, einen andern Beyſtand, ven heiligen Geiſt, der ihnen 
eigenthämlich fepn und immer bey ihnen bleiben folle, (Job. 
XIV, 16, 17;) der fie nicht bloß an feine Lehren erinnern, 
fondeen diefelben auch ergänzen und fie in alle Wahrheit 
leiten werde, auch die, welche fie damals noch nicht tragen 
fonnten, (job. XIV, 26; XVI, 12, 135) der aber eben fo 
wenig, wie er aus fich felbft reden, fondern aus dem Sei⸗ 
nen, oder, was Dasfelbe fey, aus der Hülle ded Vaters neh: 
men werde, was er ihnen verfündige, (Joh. XVI, 14, 15.) 
Auf denfelben Beyfland hatte Jeſus fie ſchon früher verwies 
fen, zwar nur für einen beſtimmten Kal ihres apoftolifchen 
Berufs: — nämlich, wenn Rechenfchaft von ihnen verlangt 
würde von ihrer Lehre und Wirkſamkeit, dann werde er fie 
lehren, was und wie fie reden follten, (2uf. XII, 11, 12:) 
ja, er werde es ſeyn, der dann in ihnen rede, (Matth. X, 
19: 205) — do iſt dieſe Befchränfung nur aus dem Zu: 
fammenhange zu erklären, nicht aus der Befchränfung des 
Bevſtandes felbit, der vielmehr Die Allgemeinheit der ange: 
führten Verheißung widerfpricht. Bekanntlich ging diefelbe, 
noch kurz vor feiner Erhöhung von Chriſto wiederholt, (Upos 
ſtelg. 1, 8), am erſten Ehriftlichen Pfingſtfeſte auf eine aufs 
fallende Art in Erfüllung CApoftelg. ID; und von nun an 
fehen wir die Apoſtel, die fich bisher im fcheuer Burchtfamfeit 
zuruͤckgezogen hatten, mit eben fo viel Kraft, ald Erfolg, dag 
Werk der Verkündigung in dem heiligen Geiſte beginnen, der 





⸗ 


eingehn, ſondern muͤſſen ſie vorerſt auf ſich beruhen laſſen, bis 
wir zu $. 40 kommen, worauf De Wette mit Recht verweiſi. 


*) Und zwar zunächft nit, um bie Infpiration zu bemweifen, fons 


bern um auszumachen, wie wir uns biefelbe zu denken haben. 
4 ⸗ 


ed 
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ihnen vom Himmel geſandt war, (Apoſtelgeſch. I1, 33; 
1. Petr. 1,125) anf diefen führen fie ihre Anordnungen, ihre 


‚Belehrungen zuruͤck, (Apoſtelg. XV, 28; 1. Korinth. VIL . 


40; Epheſ. III, 5;) und fordern diejenige Achtung, die dem 
Göttlihen, mas im ihnen wirffam war ,,, gebührte, Apoſtel⸗ 
geſch. V, 3, 4; 1. Shell. IV. 8) Denn fie behaupten, 
(1. Korinth. IL,) nicht mit menfchliher Kunſt und Weisheit 
zu reden, fondern mit einer hoͤhern Weisheit, die ihnen Bott 


buch feinen Alles erforfchenden Geiſt verleihe, (V. 10;) dies 


fer erhebe fie zu einer Erkenntniß, von der die Welt und der 
unerleuchtete, pfuchifche Menſch nichts wifle, (3.8, 14;) 


bie ein Ausflug derjenigen ſey, mit welcher Gott fich ſelbſt 


erkenne, (V. 11, 12; *) und fie in den Stand fege, den Sinn 
des Herrn zu verftehn, als ſolche, die Ehrifti Sinn empfans 
gen haben, (V. 16;) was fie aber auf folche Weile erkennen, 
das fprechen fie aus mit Worten, bie nicht menfchliche Weids - 
beit lehren kann, fondern der heilige Geiſt, (X. 13,) Beil 
ge auslegend mit Geiſtigem. 


Sind die Apoſtel nun auf dieſe Weiſe ausgeruͤſtet, fo 


"folgt, daß, wenn fie ſich über die Chriſtliche Lehre erklaͤren, 


8 ſey mündlich oder fchriftlich, fie dDieß nicht in der Qualis 
tät bloß menfchlicher Zeugen thun, daß ihr Zeugniß mit ei- 
nem andern, dem Zeugniß des heiligen Geiſtes, verbunden. 
it, (Joh. XV, 26, 27,) der nicht etwa fie bald fich felber 
überläßt, dann wieder in ihre Thätigfeit eingreift, fondern 
fie immer erfüllt, und ihren Gedanken, ‚wie ihrer Darfiellung, 
einen böhern Charakter der Goͤttlichkeit aufdrüdt"". 





*) Nichts anders kann Paulus fagen wollen, wenn er bie höhere 
Einfiht in Gottes Rathſchluͤſſe davon ableitet, daß fie den Geiſt 
Gottes empfangen haben, ber allein wiffen könne, was in Bolt, 
fo wie des Menfchen Geift, was im Menſchen fey. 


. ). Wenn Griesbad) (Strioturar. in loc. de theopneustia P. II, 
in ben Opusc, academ. Vol, I}, p. 304,.805 u. f.) behauptet, die 
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Allein, gilt dieß auch von den Apoſteln, alſo von den 
Schriften eines Matthäus, Johannes, Paulus, Petrus: fo, 
iſt doch damit für die Zuverläffigkeit ded Markus, Lufas, 
fo ‘wie der Schriften, deren apoftolifcher Urfprung zweifels 
haft iſt, (J. 3. des Briefes an die Hebräer,) mithin eines 
beträchtlichen Theild des Neuen Teſtaments, noch. Feine hoͤ⸗ 
here Gewähr gefunden. Man Eönnte freplich fagen,. wenn 
dieſer auch nicht von Apofteln, fo ruͤhre er doch aus apoſto⸗ 
lifcher Zeit und von apoflolifchen Männern her; es laffe fich 
deßhalb annehmen, daß auch der Inhalt eine Wiederholung 
apoffolifcher, alfo infpirirter Lehre fey. Dann kaͤmen wir 
aber auf etwas zurüc, was wir amgenügend fanden, ein 

bloß menfchliches Zeugniß göttliher Wahrheit. 


Aber die Apoftel find nach dem Neuen Teſtamente nicht 
die Einzigen, die ſich des heiligen Geiſtes erfreuen; auch An⸗ 
dere empfingen denfelben durch fie, (Apoſtelgeſch. VIII, 
44 — 17; XIX, 65) Paulus zähle (1. Korinth. XII, 
4 — 11,) mancherley Saben und Wirkungen des Geiftes 
auf, die offenbar in der Gemeinde felbft vertheile find; 
(vergl. Salat. IH, 2;) ja, alle wahre Ehriften find gleich- 
fam mit dem Heiligen Geifte gefalbe, und werden durch ihn 
über das Wahre belehrt, (1. Joh. II, 20, 27) Dürfen 
wir alfo nicht vorausfegen, daß auch Markus, Lukas und 
andere apoftolifche Gehülfen mit demfelben ausgerüftet was 
ren, fo gut, wie Silas oder Timotheus, von denen e8 aus⸗ 
‚brüclic erwähnt wird? (Apoſtelg. XV, 32; 2. Tim. I, 6.) 





Snfpivation fey etwas von biefem Beyſtande bes’ heil, Geiſtes 
ganz Verfchiedenes, (mas denn natürlich darzuthun fo gut wie 
unmöglich ift,) fo kann ich dieß nur für willfürlich halten ; benn 
zwar führt Griesbach gewiffe unterfcheidende Merkmale an, fie 
find aber alle von ber Art, daß fie, richtig verflanden, und 
nad) Abfonderung gewiffer Uebertreibungen, die nicht zum Weſen 
ber Sache gehören, aus jenem Bepftande abgeleitet werben 
koͤnnen. 
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Dieß ſcheint jedoch zu viel zu beweiſen. Denn haben 
alle Chriſten den heiligen Geiſt, (mas allerdings nicht bloß 
Lehre der Schrift iſt, ſondern auch im Chriſtlichen Selbſtbe⸗ 
wußtſepn liegt,) fo Eönnte darnach jede religioͤſe Darſtellung 
eines Chriſten infpirirt genannt werden. Wir machen aber 
einen Unterfchied zwifchen apoftolifchen Schriften und andern, 
"zwifchen Sinfpiration und Chriftliher Erleuchtung, obmohl 
Derfelbe mehr für graduell zu halten iſt, als für fpecififch. 
Denn von einem fpecififchen Gegenfage zwifchen den Apofteln 
und andern Chriften iſt nirgend die Rede, fondern nur zwi⸗ 
fchen ihnen und der Welt, (Joh. XIV, 17) fo daß wir nicht 
"irre geben werden, wenn wir ung die Inſpiration ald etwas 
‘der Erleuchtung Analoges vorfiellen. Wir denken ung aber _ 
in den Apofteln das Börtliche mehr uͤberwiegend, das Menſch⸗ 
liche mehr zurücktretend: eine größere Kraft und Külle des 
Geiſtes, einen geringeren Einfluß menfchliher Schwäche . 
und Unvolltommenheit, als in jedem andern, auch dem am 
‚meiften erleuchteten Ehriften ihrer , noch mehr einer fpätern 
Zeit. Daß ed fich wirklich fo verhielt, dad glauben wir nicht 
bloß aus einzelnen Stellen der. heiligen Schrifs zu erfennen, 
es iſt der wefentlichfie Zug des Bildes, was fie und von der 
MWirkfamkeit der Apoftel im Ganzen vor Augen ftelle. Aber 
auch, daß es fich fo verhalten mußte, werden wie. ung fchon 
an diefem Orte einigermaßen Elar machen Eönnen. 


Sehen wir einen Augenblict von der Sinfpiration der 
Apoftel ganz ab, fo iſt offenbar, daß fie vor jedem andern 
Chriſten Zweperley voraus haben, erſtens die engere Verbin 
Dung mit Jeſu, wodurch namentlich die Eilfe, die von Anz 
fang an bey: ihm gewefen waren, (Joh. XV,.27,) in den 
Stand gefegt wurden, von feinem Leben und feiner Kehre ein 
. fo reichhaltiges und fo glaubwuͤrdiges Zeugnig abzulegen, 
wie fein Anderer Eonnte, und zweptens den Auftrag, den 
Jeſus ihnen ertbeilt, die Vollmacht, womit er fie verfehen 
hatte, indem er fie fandte,.wie der. Vater ihn, mit dem Hechte 
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zu binden und zu löfen, und mit dem Anfpruch, von Jeder⸗ 
mann gehört und aufgenommen zu werden, wie er felbft, 
GMatth. XVII, 18; Luk. X, 16; Joh. XIII, 20; XVII, 18; 
.XX, 21.) Wie fehr die an und für fich bey Allen, die an 
Chriſtum glauben, dad Gemicht ihrer Belehrungen, der 
fchriftlichen,, wie der mündlichen, verflärfen müfle, bedarf 
‚Eeiner Auseinanderfegung. Sollte e8 aber nicht zugleich auch 
‚einen Grund enthalten, jenen höheren Srad der Erleuchtung 
bey ihnen vorauszuſetzen, den wir zur Unterſcheidung Inſpi⸗ 
‚ration nennen ? 


Freylich ift es nicht einerlep, auch von der höchiten aller 
göttlichen Dffenbarungen eine äußere Wahrnehmung oder 
Kunde zu haben, und durch die Wirfung des heiligen Geiſtes 
zu einer höhern Stufe der Erkenntniß erhoben zu ſeyn; doch 
if jene dad Mittel, wodurch der heilige Geiſt in denen, die 
ſich nicht ſelbſt verblenden, das Licht der böhern Erfenntnif . 
‚ entzündet. Go wie wir daher nicht.zugeben würden, "daß, 
wer von Chriſto wenig oder gar nichtd wüßte, zu der Er: 
Eenntniß der Wahrheit kommen könnte, wie wir vermittelft 
des Zeugniffes feiner Schüler: fo feßen wir auch voraus, 
daß, wer die Herrlichkeit Des Eingebornen, voll Gnade und 
Wahrheit, (Joh. 1, 14,) wie bie Eilfe gefehen und gehöret, 
mit den Augen befchaut und gleichfam mit den Händen bes 
taftet, (1. Joh. I, 1, 3,) und aus ihrem Reichthum Gnade 
um Gnade hat nehmen Eönnen, (ob. 1, 16:) bey der Liebe, - 
die fie zu Sjefu hatten, bey ihrer Hingebung und ihrem Glau⸗ 
ben an ihn, zu einer Tiefe, Fülle und Reinheit der Erfennt: 
niß gelangen mußte, wie fein Anderer , bey dem nicht etwa, 
was ihm hierin abging, auf andere Weife, wie bey Paulus 
durch die hohen Dffendbarungen, deren Bott ihn würdigte, 
(2. Korinth. XII, 7,) erfegt ward. Da ihnen das Bild des 
Herrn beitändig heil und Elar vor Augen ſchweben mußte, fo 
fuhr der Beift in jedem Augenblicke fort, durch Erinnerung 
an dad, was er ihnen gefagt hatte, (oh. XIV, 26,) was 
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ihrer Einſicht mangeln mochte, zu ergaͤnzen, und jeden irre 
leitenden Einfluß der Welt von ihnen abzuwehren. 


Ferner hing die Verheißung des heiligen Geiſtes offen⸗ 
bar mit dem den Apoſteln ertheilten Auftrage zuſammen. Es 
war bey Gelegenheit ihrer erſten Ausſendung, (Matth. X,) 
daß Chriſtus ſie auf den Beyſtand des Geiſtes verwies, wenn 
ſie in den Fall kaͤmen, ſeine Kirche vor der Obrigkeit zu ver⸗ 
treten; es war in jener letzten Unterredung zur Vorbereitung 
auf die Zeit, da ſie ohne ihn ſein Wort auf Erden fortfuͤh⸗ 
ren ſollten, daß er ſie mit der Ausſicht auf einen andern Hel⸗ 
fer troͤſtete, (Joh. XIV — XVI.) Indem er ihnen, am er: 
ſten Auferſtehungsſstage, ihre Sendung ankuͤndigt, und ihnen 
dag Recht, Sünden zu vergeben und zu behalten, ertheilt, 
haucht er fie zugleich an, zur fumbolifchen Bezeichnung des 
zu empfangenden Geiſtes, (ob. XX, 21 — 23;) indem er 
ihnen ihren Beruf anweilt, feine Zeugen zu fepn in Jeruſa⸗ 
lem und Judaͤa und, bis and Ende der Erde, befiehlt er ih- 
nen, der Kraft des tiber ſie kommendan Beiftes zu harren, 
(Luf. XXIV, 46 — 49; Upoftelgefch. I, 8.) Läßt dieß nicht 
auf eine nähere Beziehung ſchließen, worin der Befiß des 
Geiſtes zu ihrer apoflolifchen Verrichtung flieht? Dieß be: 
flätigt fih auch bev Paulus; der heilige Geiſt beſtimmt feine 
Ausſendung, leitet ihn, wo er das Evangelium predigen . 
fol, begleitet ihn, wohin er kommt, fchafft feiner Verkün⸗ 
digung Eingang, (Apoftelg. XIII, 2; XVI, 6— 10; Rom, 
XV, 19, 29; 1. Korinth. II, 45 4. Theffal. I, 5). Worin 
ift diefe Beziehung gegründer? . Darin, daß der heilige Geift 
überhaupe nicht fomohl dem Individuum als folchem eignet, 
als vielmehr dem organifchen Ganzen, worin es als Glied - 
- begriffen iR”). Der heilige Geift ifE zu denfen als dad die 





.) Diefe fruchtbare Wahrpeit zuerft mit voller Klarheit wiffenfchaft: ' 
Ich ausgefprochtn zu haben, gehört zu den vielen Verbienften bee 
Schleiermacherſchen Glaubenslehre. &, ben zweyten Theil, 5. 142. . 
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Chriſtliche Kirche, bildende‘, befeelende, regierende Princip; 
in dieſer Eigenſchaft konnte und ſollte er Chriſti Stelle ver⸗ 
treten; daher wird, wo ausfuͤhrlicher von ſeinen Gaben und 
Wirkungen die Rede iſt, ihre Beziehung auf das Beßte der 
Gemeinde gefliſſentlich hervorgehoben, (1. Korinth. XI, 7 
u. f. Epheſ. IV, 3m. f.) eben daher mußte fih vorzuge: 
'weife feine Kraft in denen äußern, die nach Gottes Willen 
von Chrifto auserfehen waren *), wenn nicht dad Haupt, 
fo doch die leitenden Drgane zu fepn, durch welche das von 
ihm ausftrömende Leben dem ganzen Körper zugeführt wird. 
Damit ſtimmt überein, daß alle göttliche Wirkfamfeit zu- 
nächft auf das Banze bezogen werden muß, und deßhalb vor: 
zugsweiſe auf diejenigen Glieder und Kunctionen, von Denen 
Beftehen und Gedeihen des Ganzen vor andern abhängt; 
gleich wie wir auch das phpfifche Leben zwar durch alle Theile 
des Leibes verbreitet denfen, aber boch gemwifle Drgane als 
den Sig deöfelben betrachten. 


Rechnen wir nun dazu noch jenes Verhältniß der Auto: 
rität, welches, nach unferer Augeinanderfegung zu Anfang 
des $. 24, zwilchen.denen, deren religiofes Bemußtfepn durch 
Andere vermittelt wird, und Demjenigen, durch welchen es 
vermittelt wird, alſo auch zwiſchen und und den Apofteln 
Statt finden muß, — denn if ihr religiöfes Reben auch im 
Verhaͤltniß zu Chriſto als abgeleitet, fo ift ed doch im Wer: 
hältniß zu uns ald urfprünglich anzufehn; wir Fönnen 
taufend Erzieher in Chriffo haben, fie allein find unfere 





=) Den. Apofteln Zefu Chriſti durch den Willen Got 

tes, wie Paulus ſich zu bezeichnen pflegt; denn keinesweges kann 

dieß ohne Weiteres und in gleihem Sinne auf Diejenigen ausges 

dehnt werben, bie nicht buch Jeſum Chriftum und den Vater, 

. (Salat. I, 1,) fonbern, was Paulus von fi ‚verneint, von Men: 

fchen und durch Menfchen zu Apofteln gemacht, oder an bie Spike 
der Kirche geſtellt ſind. 
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geiſtigen Bater, (1 Korinth. IV, 15) — fo wird durch die: 
ſes alles der mwefentliche Unterfchied, den wir gwifchen ihrer 
und jeder andern Darſtellung der Chriſtlichen Lehre machen, 
binlänglich begründet. 


Es erhellt aber auch, warum wir die"Schriften apoſto⸗ 
lifcher Sehülfen zwar denen' der Apoftel nicht gleich, aber 
ihnen doch aunächft an die, Seite ftellen, indem mir fie eben 
falls als infpirirte Schriften betrachten. Denn nahmen jene 
Gehuͤlfen nicht in allen angeführten Hinfichten an dem, was 
die Apoſtel auszeichnet, Theil? Waren fie nicht felber 
Zeugen des Lebens und Wirkens Ehrifti, fo lebten fie. doch 
mit denen, die es gewefen waren, hörten befkändig, was 
fie von Chriſti Reden und Handlungen berichteten, hatten 
Selegenheit, Erfundigungen einzuziehen, und fanden für 
Das, was ihrer Erfenntniß an Anfchaulichfeit adging, Er: 
faß im ſteten Umgange mit denen, in welchen Chriſtus fort: 
lebte, (Salat. III, 20,) und deren Lehre, Verhalten, Glaus 
ben, Liebe, Geduld fie immer vor Augen hatten, (2 Tim. II, 
10.) Waren fie. ferner nicht unmittelbar von Ehrifto beauf⸗ 
tragt, die Völker zu lehren und feine Laͤmmer zu meiden, fo 
waren, fie doch von den Apofteln zu Genoffen und Mitarbeis 
sern für das Reich Gottes angenommen , (2 Korinth. VIII, 
23; 1 Theff. II, 2; PBhilem. 24;) trieben das Werk de 
Herrn, wiefie, (1 Kor. XVI, 105) und mußten in ihre Functio⸗ 
nen eintreten, (Zit. I, 55 2 Timoth. IV, 1 — 5) Haben 
fie endlich nicht gepflanzt, fo haben fie doch begoflen; ‚haben 
fie nicht den .erfien Grund gelegt, fo haben fie doch darauf 
fortgebaut, (1 Korinth. III, 6, u. f.) fie bewahrten, da die 


Apoſtel gefchieden waren, das heilige Depofitum der reinen 


N 


Lehre durch denfelben heiligen Geift, der auch in ihnen 


wohnte, (2 Timoth. I, 14;) und wir haben fie nächft Jenen 
als Werkzeuge Ehriffi zur Gründung feiner Gemeine und 
als Haushalter über Gottes Geheimniffe (1 Kor. IV, 1,) 
zu ehren. Wenn fie daher auch eine Stufe niedriger fliehen, 
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als die Apoſtel: fo müffen wir fie doch hoͤher ſtellen, als an⸗ 
dere erleuchtete Chriſten uͤberhaupt. *) 


Dieß alles betrifft nun faſt allein die Inſpiration des 
Neuen Teſtaments. Aber auch die Schriften des Alten 
Teſtaments werben als Aso xvcuorot bezeichnet, (2 Tim. I, 
15, 16;) auch von ihnen beißt ed, daß Bott, (Matth. I, 
22; Apoftelg. XIII, 34, 35; Rom. I, 2; Hebr. I, 15) oder 
beftimmter, daB der heilige Geiſt, (Matth. XXL, 43; 
Apoftelg. I, 165 XXVIII, 25; Hebr. X, 15; 29etr. I,.21;) 
und zwar der Geift Chriſti, (1 Peer. I, 11;) durch fie geredet 
habe; und es fcheine in diefer Hinficht zwifchen den Zeiten 
des Alten und des Neuen Bundes Eein Unterfchied gemacht 
zu werden, ald daß der Beift, der damals nur in ben 
Propheten wirkfam war, test über Alle ausgegoſſen iſt, 
. (Upoftelg. II, 17, 18) Wie könnte den Propheten auch 
eine bohere Erkenntniß vom Reiche Gotted und von dem 
durch Chriſtus ausgeführten Ratbfchluffe bepywohnen, ohne 
den Geift, der die Duelle dieſer höhern Erkenntniß iff? 
Doc darf man dabep zwep Dinge nicht überfehn. 


Wir haben ($. 22) zweyerley Elemente im Alten Teſta⸗ 
ment unterfchieden, folche, wodurch es. bem Neuen verwandt, 
und folche, wodurch es ihm entgegengefegt iſt. Es liegt in 
der Natur der Sache, daß nur die erften, nicht die zwepten, 
auf Chriſti Geiſt zurückgeführt werden können, nicht dag Geſetz, 
fondern die Verheißungen; wie denn auch wirklich alle jene 
Gtellen, die eine Inſpiration des Alten Teſtamentes darthun, 


( 





”) Es ift ohne Erinnerung Plar, baß bieß nur von folchen beftänbis 
gen Begleitern und Gehülfen gelten kann, wie Zimotheus, Mars 
tus, Lulas, Silas u. a., nicht von ben gewöhnlich fogenannten 
apoftolifchen Vätern, Clemens, Ignatius, Polykarpus, bie eins 
zeine Apoftel wohl gefehn, aber ſchwerlich lange mit ihnen verkehrt 
hatten. 


I) 








auf prophetifche Schriften gehn, init Einfchluß-der Pſalmen, 
(denn auch David war. Prophet, Apoftels. II, 30.) Daher 
fegt Paulus die beyden Teflamente einander entgegen, wie 
den nach dem Fleiich gebornen Sohn der Magd, und ben 
nad) dem Beift gebornen Sohn der Freyen, (Balat. IV». 
24, %,) und den Dienft derfelben ald einen Dienft des 
Buchſtabens und des Geiſtes, (2 Korinch. III, 6 n. f.) Da, 
jedoch auch Moſes von Chriſto gefchrieben, (Joh. V, 46,) 
da auch das Geſetz eine typifche, alfo prophetifche Geite hat, 
fo darf man nicht mechanifch feheiden wollen, was im Alten 
Teftamente infpirire if, oder nicht. Ä 


Zweptens iſt auch hier zu bedenken, was wir oben bes 
merft haben, daß die Erfenntnif der Apoftel fich zu der 
der Propheten verhält, wie die Elare Anfchauung des Gegen⸗ 
wärtigen zu den halb dunkeln Bildern einer bloß geahndeten 
Zukunft; daß diefen noch Vieles ein Geheimniß war, was 
Gott erft jenen enthuͤllte. Erflärt doch Ehriftug den Kleinften 
im Himmelreiche für größer, als den, der mehr war, als 
alle Bropheten! (Matth. XI. 9 — 11.) Da fich nun diefe 
größere Vollfommenheit der Erkenntniß von einem reicheren 
Maße des Geiſtes nicht trennen läßt: fo folgt, daß diefer im 
Neuen Teflamente nicht nur eptenfiv, fondern auch intenfiv 
wirffamer zu denken ift, als im Alten, daß alfo diefed, ſelbſt 
feinem propbetifchen Behalte nach, doch nicht in gleichem 
Sinne infpirire feyn kann, als jenes; obwohl man den 
Aeußerungen des heiligen Beiftes in den Propheten gemwifler: 
maßen eine größere Urfprünglichkeit beylegen koͤnnte, als in 
don Apofieln, weil fie nicht durch die bereit$ geſchehene Ers 
fcheinung Chrifti geweckt wurden, fondern diefe vielmehr 
anticipirten. Dieß kommt indeß für und nicht weiter in Be⸗ 
tracht. 


Nach dieſem Allem werden wir nun im Stande ſeyn, 
und ein Urtheil über die Inſpirationslehre au bilden, und 


zwar werben wir, im Wefentlichen von den Befiimmungen 
der ältern Theologen abzugehn, keinen Grund finden. Wir 
werden erfilich mit ihnen annehmen, daß es eine Inſpi⸗ 
ration gebe, daß nicht bloß die Offenbarung , fondern auch 
ihre Darftelung in der Schrift auf göttliche Cauſalitaͤt zu be⸗ 
ziehen fey. Was diefe Annahme begründet, ift bier haupt: 
fächlich. die Ausfage der Schrift über dad, mag von Chriſto 
verbeißen, was an den Apofteln in Erfüllung gegangen, 
was über das Alte Teflament von ihnen gelehrt ift 9). Doc 
haben wir, foweit ed an diefem Drte gefchehen Eonnte, zu: 
gleich angedeutet, wie diefelbe eines Theild mitdem allgemein 
Shrifflihen Selbfibemußtfenn zufammenhängt, indem wir 
und anch unferer Erleuchtung als einer Wirfung der gottli 
chen Gnade oder des heiligen Beiftes bewußt find, Die aber 
urfprünglicher und vollfommener in denen feyn mußte, durch 
die wir mit der ganzen Kirche zur Bemeinfchaft jenes Geiftes 
gelangten , andern Theild mit unferer Grundanficht von der 
Chriſtlichen Dffenbarung, als durch welche nicht ‚bloß ein: 
zeine Wahrheiten mitgetheilt, fondern die ganze Menfchheit 
zu einer böhern Stufe des Lebens und der Erfenntniß er: 
hoben werden follte, au welchem Ende nicht bloß das Wort 
Zleifch werden, fondern auch von ihm ein höheres Lebens: 
princip, der heilige Geift, über die Welt ausgehen mußte, 
und zwar durch einen von ihm befeelten Organismus, in 
weichem jedes Glied in dem Maße, als es dem Centrum 





») Iſt es uber nicht, (mie Manche eingeworfen haben,) eine petitio 
principü, die Infpiration der Schrift auf das Zeugniß der Schrift 
anzunehmen? Das wäre es jeben Falls nur dann, wenn man fie 
fhon für infpirirt halten müßte, um ihr Zeugniß von dem, was 
Lehre, Chriſti und ber Apoftel war, glaubhaft zu finden. Dieß kann 
man aber, indem man fie als bloß hiftorifche Quelle betrachtet, 
nach bloß biftorifchen Gründen. Iſt man aber überzeugt, daß 
Shrifti Lehre im Ganzen geoffenbart und Wahrheit fey, fo wird 
man auch an bem nicht ziweifeln koͤnnen, was man als Theil ber: 
felben erkannt hat, 








= 
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näher iſt, und als von Ihm Erhaltung und Wachsthum des. 
Ganzen abhängt, auch Eräftiger von jenem Geift ergriffen. 


und in feinen Sunctionen beflimme wird. — Wir werden 
zweytens, auch was den Begriff der SInfpiration betrifft, 
wie fie, diefelbe darin fegen, daß die Propheten und Apoſtel 


nicht bloß als Menſchen fehrieben, (meri homines,) fondern - 


als Diener und Werkzeuge Gottes, (Dei servi et organa,) in⸗ 
dem fievon dem Geiſte Gottes erfüllt waren, (dx zveduarog. 
. aylov pepdusvor, 2 Petr. I, 21:) fodaß fie nichts die Dffenba- 


rung Betreffendes reden und fchreiben Eonnten, wobey Er nicht 
zu denken wäre ald das Princip, (causa efficiens princi- 
palis ,) und fie ald deflen Organe, (causae instrumentales.) 


Daber darf auch die göttliche Kaufalität dabey nicht als eine. 


bloße Zeitung vorgeflellt werden, (assistentia s. directio,) 
gleich als wenn fie theilmeife hätten fehreiben koͤnnen ohne 
den Beift, und diefer hätte bloß die Aufficht geführt, oder 
wäre berichtigend hinterher gefommen: fondern theild ald 
ein Antrieb, (impulsus,) d. h. eine Einwirkung auf ihren 
Willen, wodurch fie zu lehren, zu warnen, zu eru bnen, 
wie es die Wahrheit und das VBedürfniß der Kirche forderte, 
beſtimmt wurden, theild ald Eingebung, (suggestio,) d. h. 
eine Einwirkung auf ihr Vorftellungsvermögen zur Hervor⸗ 
zufung fowohl der geeigneten Gedanfen, (rerum,) ohne, 


Unterfchied, ob diefe ihnen fchon früher geläufig, oder erſt 


jest in ihnen angeregt waren, ald auch, was davon nicht iu 
trennen if, bed angemeffenen Ausdrucks, (verborum.) 


Die Unterfcheidung des Antriebes und der Eingebung 


findet De Wette (Anmerk. b) unnoͤthig. Gie dient aber, 


die Wirkfamfeit des heiligen Beiftes vollftändiger darzuftels 
len, indem fie und erinnert, daß er, ald das den ganzen 
Menſchen ergreifende Princip des Firchlichen Lebens, nicht 
bloß die Duelle einer gewiſſen Erfenntnig wird, die Jemand 
etwa auch für fich behalten koͤnnte, fondern zugleich ihn treibt, 


‘ 


zum Krommen der Kirche Gebrauch davon zu machen, wie 
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Vanlus von ſich fagt, (1. Korinth. IX, 16,) er müffe das 
Evangelium predigen, es ſey ihm wehe, wenn ers nicht 
töue. And zwar wird fo der Begriff eines lebendigen Drs 
gand, (eines auserwählten Rüftzeugs Ehrifli, Apoſtelg. IX, 
15,) nicht nur im Allgemeinen. vollommener ausgedrückt, 
us giebt auch einen Mapftab an die Hand für feine Anwen: 
dung im Einzelnen, indem man fagen kann, eingegeben fey 
vorzüglich nur Dasienige," was, und in dem DVerhältniffe, 
ald es angefehen werden koͤnne, ald anf göttlichen Antrieb ge: 
redet und gefchrieben, und fo auch umgefehrt. Denn ob: 
wohl wir uns die Juſpiration nicht fo vorftellen, als babe 
fie erſt beym Reden und Schreiben angefangen und mit dems 
felben aufgehört, fondern ald etwas Dauerndes und daher 
auf alle Aeußerungen des Infpirirten Einfließendes: fo müf: 
fen wir doch bey denen, deren Thätigkeit nicht ganz in ihrer 
propherifchen und apoftolifchen Wirkfamfeit aufging, (wie 
Paulus ja 3. 3. in Korinch niche bloß das Evangelium ver: 
£ündigte, fondern auch bey Aquila arbeitete, Apoftelg. XVIIL, 
2 — 15) einen Gegenfag anerkennen zwifchen Handlungen, 
die iiberwiegend durch das Streben, das Wachsſthum ded 
Reiches Gottes zu fordern, oder mehr durch andere, per: 
fonlide Bedürfniffe und Triebfedern beflimmt wurden; und 
jene find es vorzugsmweife, die, wie von einem Antriebe. des 
heiligen Geiſtes ausgehend, fo auch, fo weit fie unter den 
Begriff der Darftelung fallen, ald durch Eingebung beftimmt 
betrachtee werden müffen. Als Petrus ſich in Antiochien vom 
Umsange der Heidenchriften zuruͤckzog, (Salat. II, 12,) ließ 
er ſich mehr durch andere Nückfichten leiten, als durch die 
Sorge für dad Wohl der Kirche und ihre Befeſtigung in der 
evangelifhen Wahrheit; wenn er daher den Grundſatz zu bes 
ftätigen fchien, daß die Beobachtung des Gefeges den Den: 
ſchen Gott wohlgefällig mache, fo war diefe Befkätigung 
nicht ald vom heiligen Beilte kommend anzufehn; Paulus 
aber wurde durch den heiligen Geiſt getrieben, ihm unter 
Augen zu widerſtehn, (CB. 115) und deßhalb muß auch das, 
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was er gegen ihn erinnerte, (®. 14 u. 8 infpieire erach⸗ 
tet werden. 


| Wenn wir hiernach aber auch die ältere Inſpiraͤtions⸗ 

lehre im Ganzen zu der unfrigen machen koͤnnen, fo koͤn⸗ 
nen wir e8 doch nicht in’ der Ausdehnung, (man kann wohl 
. Tagen, Webertreibung,) womit man- fie, beſonders im fiebs 
zehnten Jahrhundert, angewendet bat. Denn nicht nur wur⸗ 
den die bergebrachten Vorftellungen bey der Kirchenverbeffes 


rung ohne Revifion beybehalten, fie wurden von den folgens _ 


den Dogmatifern auch gefchärft, im Gegenſatz erſt gegen bie 
Roͤmiſch⸗katholiſche Partey, die ein eben fo großes “Inter: 
effe hatte , den Unterſchied des gefchriebenen und des unge: 
fchriebenen Wortd (der Tradition) und der Kirchenfaguns 
gen zu verringern, ald wir, denfelben geltend zu machen; 
dann gegen Socinianer und Arminianer, und überhaupt ges 
gen Diejenigen, die, weil fie in Folge ihrer Pelagianifchen 
‚Richtung den Gegenfag von Natur und Stade im Firchlichen 
Sinne nicht anerkannten, auch die denfelben vorausfegenden 
Begriffe in Anfpruch nehmen oder wenigſtens anders mobi: 
fitiren mußten. Es find aber befonders drey Rückfichten, in 
Anſehung derer die älteren Theologen zu weit gingen, wäßs 
vend die neuern zum Theil zu viel nachgelaffen Haben. 


Zu weit gingen jene erſtens, wenn ſie die heiligen 
Schriftſteller bloß als calamos,. manus vel amanuenses 
des heiligen Geiſtes angeſehen wiſſen wollten *), d. h. nicht 
als lebendige, ſelbſtthaͤtige Organe, ſondern als todte, bloß 
paſſive Werkzeuge; eine Vorſtellung, die nicht nur feinen 
Grund in.der Schrift hat, fondern.auch dem Begriff einer 
nicht abfolut urfprünglichen Mittheilung und der Wahrnehs 
. mung der febriftfielleriichen Eigenthümlichkeiten der Prophe⸗ 
ten und Apoftel wiberfireitet, Denn audfchließlich auf goͤtt⸗ 

en ._ 


*) Lehrb. Anm, b. > 
27 
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fie Ganfalität kann nur dag im ſtrengſten Sinn Arfprüng: 
liche bezogen werden, wobey das Endliche nicht ſowohl Ur⸗ 
fache, ald nur Bedingung iſt, d. h. nicht fowohl erflärt, daß 
etwas, ald nur, warum es jegt gefchieht; wenn Dagegen ein 
Srintip neuer Erfcheinungen in die Ratur fchon aufgenom: 
men ift, und nun in ihr und durch fie feine Wirkungen zu 
äußern anfängt, fo haben daran auch die Natururfachen ih⸗ 
ren Antheil. Sp kann der erfte Moment der Belebung aller: 
dings durch den zu belebenden Stoff zwar bedingt gedacht 
werden, aber nicht verurfacht; Die weitere Entwickelung des 
ſchon Belebten laͤßt aber feine Scheidung rein paffiver Dias 
terie und eines allein activen Lebensprinciped zu. Bey einer 
andern Lehre ift dieß Verhaͤltniß auch nicht verfannt worden. 
Dan leitete die Wiedergeburt von der göttlichen Gnade ab, 
aber alleinwirkend, operans, dachte man fie nur im Dos 
mente der Wiedergeburt felbft; nachher war fie cooperans, 
sufammenmirkend mit den bereitd von ihr angeeigneten menſch⸗ 
lichen Kräften. Wäre man diefer Analogie gefolgt, fo Hätte 
man fich nicht in die Nothwendigkeit verfegt gefehn, Die uns 
Ieugbaren Berfchiedenheiten der biblifchen Schriften in Hin: 
ſicht des Styls und der Darſtellung Halb doketiſch daraus 
zu erklaͤren, daß ſich der heilige Geiſt der Eigenthuͤmlichkeit 
ihrer Verfaſſer bloß anbequemt habe *). Bey einer richtigen 
Anfiche der Infpiration braucht man gar nicht zu leugnen, 
was neuere Theologen, 3.3. Hende *), behauptet haben. 
daß der Antrieb zum Schreiben aus dem Streben, nüßlich zu 
werden, (kuk. I, 4; Joh. XX, 31; Röm. XV, 15, 16; 
2. Kor. VII, 12; XI, 2; RKoloff. II, 1,25 1. Joh. I, 4, 
u. ſ. m.) und einer gegebenen Veranlaffung, (1. Kor. I, 11; 
V, 1; VU, 4;) die Wahl des Stoff! aus dem, was Zeit 





*) Fatendum est-Spiritum 8. in mggerendis verborum conceptibus 
‚ accommodasse se adindolem et senditionem amasuentium; Bai- 
er, Pro% IL $. 7, net. 4. 


=) gehrd. Anmerk. 





— 40 - 


und Hrt erforderten ; der Sadyinhalt aus dem Vorrathe der \ 
einem Jeden bepmwohnenden Einfichten ; Anordnung und Aus⸗ 
ſchmuͤckung aus feinen beſondern Fähigkeiten; der Ausdruck 
aus dem ihm geläufigen Sprachgebrauche zu erklären ſey; 
nur muß dieß alles von der Wirkſamkeit des Geiſtes nicht 
getrennt, .ed muß ald etwas angefehen werden, was er, als 
das die heiligen Schriftſteller befeelende Princip, in ihnen 
theils bervorrief, theils beſtimmte und benugte. 


Wir fiimmen alfo dem £ehrbuche bey, wenn es die Vor⸗ 
ftellung einer die Gefege der Natur äufhebenden Einwirkung 
des heiligen Geiſtes abweiſt. Wir fonnen ed aber nicht, 
wenn es die Inſpiration bloß darin feßt, daß wir, mie 
überhaupt in den Lebensfräften der Natur, fo auch in den 
heiligen Schriftfielern eine göttliche Naturwirkung ahnden 
dürften, in der Art, wie Eicero z. B. den Poeten einen af- . 
datum spiritus divini bepmißt ). . Wäre tie Snfpiration 
nichts Anders, wäre fie nur eine gewifle religiofe Genialität, 
was fonmte und dann berechtigen, die heilige Schrift jeder 
andern, ald Böttliches dem Menſchen entgegenzufegen ? Muͤß⸗ 
ten wir es nicht richtig finden, wenn die Katholiken auch die 
Shriften der Kirchenväter, eines Auguftinus, Bernhard, 
Thomas von Aguino, denen die religiofe Benialität gewiß 
nicht ab zuſprechen iſt, der Bibel an die Geite fiellen ? 


Zu weit ging man vormald zweytens, indem atan 
die Anfpiration gleichmäßig auf Alles und Jedes inder 
heiligen Schrift ausdehnte, ohne zwifchen den verfchiedenen. 
Beftandtheilen derfelben, — zwiſchen Altem und Neuem 
Teflament, Seſet und Evangelium, hiſtoriſchen und prophe⸗ 





) Lehrb. Anm. K — Ueberhaupt muß man ſehr vorſichtig ſeyn, wenn 
man Chriſtliche und nicht Chriſtliche Ausdruͤcke und Begriffe mit 
einander vergleicht, ihre Aehnlichkrit iſt in der Regel mebr feine 
bar und äußerlih, ald reell und wefentlich. 
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tiſchen, zwifchen Schriften der Apoflel und Apoflelgehülfen, 
zwifchen Aeußerungen, die zur Erfühung ihres Auftrags 
gehörten und die Förderung des Reiches Gottes sum 
Zwecke hätten, oder die bloß nebenbdey und in anderer Abs 
fihe gefhahen, — ohne ferner zwifchen den verfchiedenen 
Elementen der Darſtellung, zwiſchen Worten und Gedan: 
ken, zwifchen Lehre und Gefchichte, zwiſchen dem religiöfen 
Gehalt und der Einfleidung, einen Interfchied zu Machen, 
der ihrem keinesweges gleichen Verhältniß zu dem, was 
der eigentliche Gegenſtand der Wirkfamkeit bes heiligen 
Geiftes ift, dem frommen. Bewußtſepyn, entiprochen hätte. 
Und doch Hatte fehon Luther einen aͤcht apoftslifhen und 
theologifchen Kanon anfgeftellt, aus dem fich das Richtige 
leicht bätte entwickeln laffen, indem er, ausgehend von 
dem, was Paulus und Johannes fagen, daß Chriſtus der _ 
Grund fey, auf weichen jeder Mitarbeiter Gottes fortbaue, 
(1. Kor. II, 9 — 11,) daß Riemand ihn: einen Heren . 
nennen Eönne, als durch den heiligen Geift, (1. Kor. XIL, 
3,) und daß der Geiſt Gotted daran zu erkennen fepy, ob 
er den im Fleiſch erfchienenen Chriſtus befenne, (1. ob. 
IV, 2,) die als Pruͤfſtein einer heiligen Schrift betrach- 
tete, ob fie Chrifium treibe ). Der nähere oder ent⸗ 


EEE ER 


©. die Vorrede auf bie Epifteln St. Sacobi und Jubaͤ; „das 
"Amt eines rechten Apoſtels iſt, daß er von Chriſti Leiden, Auf⸗ 
erftehung und Amt predige, und lege besfelbigen Glaubens - 
Grund, wie er ſelbſt fagt, Joh XIV, 27: Ihr werdet von mir 
Zeugen. Und barin flimmen alle rechtfchaffene heilige Bücher über» 

ein, daß fie allefammt Ehriftum prebigen und treiben. Auch ift das 

dee rechte Prüfftein, alle Bücher zu tadeln, wenn man ſiehet, ob 
“fe Chriſtum treiben oder nicht, ſintemal alle Schrift Chriſtum 
zeiget, Roͤm. III, 21, und St. Paulus nichts, denn Chriſtum, wife 
‚fen will, 1, Kor. I. Was Chriftum nicht lehret, das ift noch 
nicht apoftölifh,, wenns gleid St. Petrus ober Paulus lehret.“ 
Eden darnach beftimmt Luther auch den Rang ber biblifchen Büs 
herr „S. Zohannid Evangelium und feine erſte Epiftel, Gt. 
Paulus Epifteln, fonderlic die zu ben Römern, Galatern, Gphes 
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ferntere Zuſammenhang mit Chriſto, ald dem Weittelpuncte 
unſers Glaubens, bietet einen Maßſtab dar, nad) wels 
chem mir unterfcheiden Fönnen, was für das Chrikliche 
Bewußtſeyn mehr oder minder wefentlich, mithin mittelbas. 
rer oder unmittelbarer unter dem Einfluß des heiligen Gei⸗ 
ſtes zu denken feys eben daraus wird fich auch ber Unter⸗ 
ſchied des Alten und Neuen Teſtaments und ihrer verfchiedenen: 
Beftandtheile in Hinficht der Inſpiration ableiten und rechts 
fertigen laffen, Und faffen wir jenen Zufammenhang etwas 
weiter, indem wir nicht bloß darauf fehen, ob Chriſtus 
Ziel und. Gegenſtand, fonkern auch, inwiefern er Duelle 
einer Lehre oder Ermahnung iſt, fo koͤnnen wir auch jenen 
Unterfchied baran anknüpfen, ben wir zwiſchen Schriften, 
ber Apoſtel und ihrer Schüler, awifchen dem, was im Ras- 
men Ehrifti, im Bewußtſeyn des von ihm empfangenen. 
Berufs, mit Bergegenwärtigung feiner Perſon und Zwecke, 
und was gewiffermoßen in eignem Namen und auf Ver: 
anlaffung mehr perfönlicher Verhaͤltniſſe und Fuͤcka ichten 
geredet oder geſchrieben ward, zu machen ‚haben *). ' - 


Doch befland das Unrigtige in der Ausdehnung des 
Inſpirationsbegriffes weniger darin, daß man ihn auf Al⸗ 
les, als vielmehr, daß man ihn sleihmäßig auf Alles 
being. Denn für ein verfehlted Bemühen iſt es ebenfalls 
zu halten, wenn man gleihfam eine mechanische Theilung . 
vornehmen will zwifchen dem, was inſpirirt und nicht ine 


n 
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fern, und St, Petrus erſte Spiftel, das find die Buͤcher, bie 
dir Chriftum zeigen, und Alles lehren, was bir zu wiffen noth 
und feelig ift, ob bu ſchon Bein ander Buch noch xehre nimmer 
ſaͤheſt noch hoͤrteſt. 


*) Einen ſolchen unterſchied deutet Paulus z. B. 2. Kor. XI, 17, 
an; ob wohl es doch auch hier nur der Enlog Otoõ war, (V. 2) 
ber ihn. veranlaßte, feine Worzüge und Verdienſte geltend zu 
machen — 
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ſpirire ſey. So haben mir fchon darauf aufmerffam ges 
macht, daB auch das Gefeg, wenn gleich fein Dienft ein 
Dienft des Buchflabens und nicht des Geiftes iſt, Doch eine 
propbetifihe, mithin vom Geiſte herzuleitende Seite bat, 
daß auch die Schriften, die nicht von Apoſteln verfaßt 
find, Vieles enthaltin mögen, was ald Wiederholung apos 
füolifcher Lehre angefohen werden Tann *). Kerner läßt 
ſich ja auch der amtliche und der perfonliche Charafter bee 
Apoſtel, und mad aus dieſem oder jenem bernorgegangen 
iſt, niche fcheiden: ihre Darſtellung wird immer durch beide, 
nur mit verſchiedenem Uebergewichte, beſtimmt. Noch we— 
niger fan Lehre und Geſchichte, köͤnnen Worte und Gas 
chen getrennt werden. Denn, was ift die biblifhe Ge⸗ 
ſchichte, als sine Dffenbarung ber göttlichen Rarhfchlüffe, 
. und die Erfcheinung Chriſti im Fleiſch? Und ift dieſes nicht 
zugleich der Hauptgegenſtand der biblifchen Lehre? Diver was 
find die Sachen, womit die heilige Schrift zu thun hat? 
Sind es nicht Gedanken, oder Gemütbsaffertionen, in Bea 
griffe gefaßt? Und gibt ed Gedanken ohne Worte, wodurch 
wir fie ſeſthalten? Hänge die Sprache nicht mit dem Sys 
ſtem unferer Begriffe, fo mie dieſes, fo weit ed die Kelis 
gion angeht, mit unfern frommen Gefühlen und Anſchau⸗ 
ungen zufammen? Unterſcheiden wir nicht leicht eine Chriſt⸗ 
liche Sprache von einer nicht Chriſtlichen? Die Inſpira⸗ 
tion gebt alfo allerdings. auch auf die Worte, aber nur, 
inwiefern Wahl und Gebrauch desfelben. mit dem innern 
religiöfen Leben in Verbindung flebt; auch auf das Ges 
ſchichtliche, aber nur, inwiefern es für dag Chriftlihe Bes 
wußtſeyn Bedeutung bat; fie geht auf Alles, was von 





*) Wie nad) der firchlichen Traditian bie Evangelien Marei und 
Lucaͤ aus ben Vorträgen bes Petrus und Paulus gefloffen, ober 
im Briefe an bie Hebräer, nad) ber Meinung bes Drigenes we: 
nigftens, bie Gebanfen von Paulus feyu follen, wab, richtig dere 
. Kanden, nicht ohne Grund iſt. 
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Chriſto koͤmmt, und was da dient, und. Chriſtum zu jeie 
gen, aber nur, infoneit | das Eine er bag Undere ber 
Fall if. u 


Zu weit ging man Nendlich drittens, indem man 
Allem und Jedem in der Schrift eine unbedingte Infalli⸗ 
bilitaͤt beylegte, ſo daß man nicht nur keinen bedeutenderen 
Irrthum in Sachen des Glaubens und Lebens, ſondern 
auch keinen Gedaͤchtnißfehler in Nebendingen, in chronolo⸗ 
giſchen, topographiſchen und andern Kleinigkeiten zugab. 
Allerdings iſt Gott die Wahrheit, und was von ihm kommt, 
iſt Wahrheit; iſt aber, wie wir geſehen haben, nicht Alles 
auf gleiche Weiſe inſpirirt, ſo kommt auch nicht Alles auf 
gleiche Weiſe von Bott; hebt die Inſpiration die Selbſt⸗ 
thätigfeit der biblifchen. Schriftfteler nicht auf, fo fchließt 
fie auch, (da keineswegs eine abſolute Einigung des Goͤtt⸗ 
lichen und Menſchlichen durch ſie geſetzt wird, wie in 
Chriſto, in welchem weder Sünde noch Irkthum ſepn 
Fonnte,) den Einfluß menfchlicher Unvollkommenheit, wie 
auf den Willen, fo auch auf‘ die Erkenntniß, nicht ſchlech⸗ 
terdingg aus; nur haben wir denfelben in. dem Grade ges 
ringer zu denken, ald etwas, nach dem eben erklärten 
Kanon, mit Chriſto näher zuſammenhaͤngt. Befonderd 
muͤſſen wir_bier den Interfchied des Primären und Se: 
- sundären in der Religion bedenken. Wie dad religiöfe Les 
ben überhaupt, fo ift auch jene urfprünglichere und. Fräftis 
gere Erregung degfelben, die von ber Anfpiration ausgeht, 
zunächft auf das Gefühl zu beziehen. Je reiner und kraͤf⸗ 
tiger nun dad Gefühl, deſto weniger iſt allerdings auch 
in dem bdasfelbe abfpiegelnden Erkennen, foweit es re 
ligiöfer Are ift, ein Irrthum möglih. Es giebt aber 
ein Erkennen, was Eeine relisiöfe Bedeutung bat, fooges 
gen das Fromme Gefühl fich gleichgültig verhält. Go wird 
4. B. Niemand fagen, daß für dag religiöfe Bewußtſeyn 
etwa darauf anfomme, ob die Brauen an Chrifli Grabe , 
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einen oder pbey Engel geſehen haben, (Mark. XVI., 5; 
kuf. XXIV, 4;) ob es die Schatzung bed Quirinius war, 
oder eine andere Verzeichnung, die Joſehh und Maria 
‚nah Bethlehem führte, (Luk. II, 25) warum follte man 
alfo darauf beftehen, daß auch in folchen Dingen - kein Irr⸗ 
thum möglich ſey, eine Annahme, wodurch Man bie 
Särifterflärung in faft unübermwindlihe Schwierigkeiten 
verwickelt? Nur wird und bie Achtung gegen göttlich in⸗ 
ſpirirte Schriften vor allem Leichtfinn im Zugeben auch 
folcher Fehler bewahren. 


Hiernach ließe ſich nun allerdings wohl, wie einige 
Theologen gewollt haben *), von Graden der Inſpiration 
reden, obwohl ſich Leine Scala für diefelben einrichten 
läßt, oder beffer, es ließe fich in Beziehung auf die vers 
fhiedenen Beftandtheile der Schrift und der biblifchen 
Darftellung die Frage aufwerfen: inwiefern und in welcher 
Hinficht jeder als infpirire und untrüglich anzufehen ſep? 
was bey Beweisführungen aus der heiligen Schrift unfkreis 
tig fehr zu beachten wäre, Da wir indeß angegeben ha⸗ 
ben, movon die Beltimmung ausgehn müßte, fo fchein 
ed unnöthig, bierbey länger gu verweilen. Nur über ei 
Maar im Lehrbuch aufgeſtellte Brunfäte erlauben wir ung 

noch eine kurze Bemerkung. 


De Wette nämlich win die religiöfe Ahnung des goͤtt⸗ 
lichen Geiſtes in den heiligen Schriftſtellern lediglich auf 
ihren Glauben, nicht auf ihre Zegriffgbildung, und in 

Anfehung der biftorifchen Wahrheit bloß auf dag, wad 
von heiliger Wahrheitsliebe abhängig geweſen, bezogen 
wiffen. In Hinficht des Erſten flimmen wir infofern bey, 
ald auch wir die Seite der Erkenutniß, die fich dem relis 
giöfen Gefühl am unmittelbarften anfchließt, — uud das 


*) Lehrb. Anmerk. f. am Ende 
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iſt ja ver Glaube, — zu naͤchſt durch Inſpiration beſtimmt - 
oder hervorgerufen denken; da dieſe Seite aber mit der 
andern, der Glaube mit dem relisiöfen Willen, alfo auch 
der Begriffäbildung, untrennbar zufammenhängt, fo muß, 
der Einfluß der Infpirasion fich nothmendig auch. auf dieſe 
erfirecken. Geben 3. 8, die biblifchen Begriffe der Gnade, 
bed Geiftes, der Wiedergeburt, der Rechtfertigung u. ſ. w. 
nicht von dem Glauben, den .fie ausdruͤcken, ang, und 
kann diefer derfelbe feun, wenn man jene aufgiebt? Man 
darf alfo wohl nur fagen, inwiefern bie Begriffsbil⸗ 
dung vom Glauben unabhängig fey, und biefer von ber 
Begriffgbildung, fen die Infpiration nicht, Duelle derfels 
ben *), Was aber dag Wefchichtliche betrifft, fo fcheint. 
eö zu wenig, die Wirkung des heiligen Geiſtes auf die biblis 
(hen Schriftfteller bloß anf ihre Wahrheitsliebe zu befchräns 
fen; was vor Allem anerfannt werden muß, ift der Ein- 
flug auf die richtige Auffaffung der Thatfachen der göttlichen 
Dffenbarung nach ihrem mahren Sinn und Zweck, und: 
ſelbſt auch auf die Auswahl Desjenigen, was für dag Shen 
ſiche Bewußtſeyn von Sedentuns . Ä 


nn. $. 27. | 

Auf die Begriffe von Offenbarung und Inſpiration 
gründee fich num der ber Böttlichfeit der Heiligen 
Schrift. Was wir als infpirirte Darftellung göttlicher 
Dffenbarung erfannt haben, das müflen wir ald Gottes 
Wort (Aöyog Heoö, 1. Theflal, 11, 13) achten und ana. 
nehmen, \ı . 





*) &o 3.8, ben den Begriffen, welche bie heiligen Schriftfteller nicht 
neu bildeten, fondern vorfanden. Und doch haben wir auch hier⸗ 
bey bie Infpiratiun wirkſam zu denken, theils -in ber Wahl des 

ihrem veligidfen Bewußtſeyn entfprechenden Ausdrucks, theils in 
der Art, wie fie den Sinn besfelden mobiflcirten. 





Aus welchen äußern und innern Kriterien der Beweis | 


geführt werden Fan, daß die Eutfiehung des Chriftens 
thums als Dffendarung, und Diejenigen, bie feine Einfühs 
zung zunächft verbreiteten ober vermittelten, ald Werkzeuge 
des göttlichen Geiſtes, mithin ihre mündliche oder fehrifts 
Hche Lehre 9) als Gottes Wort zu begreifen fey: dad baben 
wir im Vorhergehenden entwickelt. Aber nicht ſolche Bes 
weife find es, worauf unfere ältern Dogmatifer den Glau⸗ 
ben an dad Wort Gottes hauptfächlich geſtuͤtzt wiſſen wollen; 
unfer Glaube, meinen fie, müffe nicht auf. Dienfchen Weiss 
beit beftehen, fondern auf Gottes Kraft, (1. Korinth. IL, 55) 
Gott ſelbſt müffe denen, die fein Wort hören oder lefen, Das 
Herz öffnen, wie einft der Lydia (Apoſtelg. XVI, 14), oder 
in ihnen wirkſam feyn, wie in den gläubigen Thefſaloni⸗ 
bern (1. Theſſal. II, 13). 


= So wie nämlich dad Befchen? der Heiligen Schrift eine 


Acußerung der göttlichen Gnade zur Wiederherſtellung des 


gefallenen Menſchen, fo iſt auch der Glaube an die Schrift 
eine Geite des Glaubens, woburch der Menfch ſich über: 
haupt die göttliche Gnade aneignet, und ber felbft nur das 
Werk der Gnade feyn kann, die den Menſchen erleuchtet, 
Indem fie ihn zu einer höhern Stufe des Lebeng und der Er⸗ 
; Tenntniß erhebt. Nicht durch Argumente und Demonffratios 


nen kann der Denfch ans dem Zuſtande geiftlicher Blindheit 


und AUnempfindlichkeit erlöft werden‘, in welchem er befans 
gen ift, fondern nur dadurch, daß Gott ihm ein neues Herz 
und einen neuen gewiflen Geift verleiht, obne welchen, was 
dem Bläubigen göttliche Kraft und Weisheit iff, ihm ein 


Yergerniß und eine Thorheit ſeyn muß (1. Korinth. I, 23,. 
24; 11,19). Niemand kann den Geift Gottes in der Schrift 





*) Denn, verbum Dei ab apostolis ox divina inspiratione praedica- 
tum, et scripturae ex divina inspiratione concinnatae, non dif- 
ferunt nisiaccidentaliter; Musaeus, intraduct, in theol., p: 276, 





vernehmen, ald wem er ſelber den Sinn offnet; denn zum 
Sehen gehoͤrt, wie wir ſchon fruͤher erinnert haben, nicht 
bloß ein ſichtbarer Gegenſtand, ſondern auch ein ſehkraͤftiges 


Auge. Aber nicht unmittelbar theilt ſich dor heilige Geiſt, 


uns mit, ſondern eben durch das Wort Gottes, in welchem, 
als einem lebendigen Samen der Wiedergeburt (1. Petr.1,23), 
eine höhere Kraft liegt (intrinseca vis et eflicacia), dag 
Chriſtliche Leben zu werfen. Daher find auch die Argumente 


für Offenbarung und Infpiration nicht unnuͤtz; fie können. 
and follen ung zur. Schrift binführen, und auf das Siegel: 


ihrer Goͤttlichkeit aufmerffam machen; eine Ueberzengung 
aber, die bioß auf ihnen berubte, wäre nicht rechter Art, 
wäre ein blog menfchlidher, und deßhalb umzunerläffiger 


Glaube. Wenn dagegen der bie heiligen Schriftfieller ers. 


füllende Beift unter dem Lefen und Ermägen der Schrift bes 
Schein feines Lichts in unfer Herz fallen läßt, (wie Gott in 
Paulo das Licht aus ber Finſterniß hervorleuchten ließ, 2. 
Korinth. IV, 6,) wenn er in unferm Innern zeugt, daß Je⸗ 
ſus unfer Herr und Heiland, und wir durch Jeſum Gottes 


Kinder find, (1. Sob. V, 9,10; Roͤm. VIII, 16:) fo ents. 


fiebt in ung ein höherer, göttlicher Glaube, daß auch 


das Evangelium, wodurch uns Chriſtus und die Kindſchaft 
Gottes verfündigt: wird,. von. Gott fen; und wir folgern. 


dieß nicht etwa erſt aus der und zu Theil gewordenen Erz 
Ienchtung, fondern werden deffen unmittelbar durch fie inne: 
der Slaube, womit wir das dargebotene Heil ergreifen, 
fließt den Glauben an die Sarift, wodurch es ung dar⸗ 
geboten wird, in ſich. 


Daß dieſe Lehre von den Roͤmiſch-katholiſchen, Soci⸗ 


nignifchen und Arminianifchen Theologen beftritten wurde, 


läßt fich erwarten *. Aber auch in unſerer Kirche if ihre 





Wenn. auch einige Theologen ver reformirten Partey ihr wider. 
— fo war bie nur. partiell, andere. nahmen fie wieder in 
ug. | 


-  - 


Bedeutung in neuern Zeiten verkannt, eheild and einem: 
theologiſchen Grunde, weil man den Gegenſatz der Ratur 
and der Gnade nicht mehr, wie vormals, anerfannte, theils 
aus einem philofophifchen, weil man die Religion zu. ſehr 
von der Erfenntnif, und daher von den Beweiggründen des 
Verſtandes abhängig dachte, weßhalb fih auch das Zeugs. 
niß des heiligen Geiſtes denen, die überall noch Davon wife 
fen wollten, nur in ein gewiſſes Argument verwandelte, was 
aus der Empfindung des mwohlthätigen Einfluffes, den dag 
Chriſtenthum auf unfere Belehrung, Beruhigung amd Dei 
ferung habe, auf feine Böttlichfeit ſchloß. 


In letzterer Binficht mußte die Weranderung, die in 
ben Anſichten der Philoſophen vorgegangen iſt, auch auf 
Die Theologie zuruckwirken *), obwohl fie bier noch immer 
nicht ganz durchgedrungen zu fepn ſcheint *). Die meiften 
neuern philoſophiſchen Schulen flimmen darin überein, Daß 
die religiöfe Ueberzeugung Jemandem nicht andemonftrirt 
werden koͤnne, fondern die Frucht einer gewiſſen Gefinnung, 
einer gewiflen Art zu ſeyn, eines. gewiſſen Gefühls, kurz, 
sicht des discurſiven Verſtandes fey. Einer folchen philos 
fophifchen Anficht folgend, giebt auch De Wette jenem 
Dogma die Deutung: nicht der Verſtand koͤnne dag Goͤtt⸗ 





*) &o findet Jemand ſchon 1793 in einer Anmerkung gu Leſſings 
Gollectaneen (Werte XVI, p. 3809), in dem Ergebniß ber Kane 
tiſchen Kritik, daß unfere Erkenntniß von Gott feine demonſtra⸗ 
tive Gewißheit zulaffe, fondern fich auf einen moralifchen Glau⸗ 
ben flüge, bie philofophifche Beflätigung von Leffings Anficht, daß 
wirklich, nach ber Lehre der Altern Dogmatik, zu ben Vernunft: 

. gründen noch fonft etwag bingutommen maſſe, um die Reli⸗ 
gion für wahr zu halten. . 


““) Wenigſtens legt bie Mehrzahl neuerer Katechismen und Lehr⸗ 
bücher der Religion noch immer weit mehr Gewicht auf die Arg u⸗ 
mente für die Goͤttlichkeit des Chriftentbums, als fie hiernach 
und nach dem Beyſpiele Jeſu und der Apoſtel ſollten. 
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liche begreifen oder beweiſen, ſondern allein das glaubige 
Gefuͤhl es anerkennen. 


So wahr dieß aber iſt, ſo duͤrfte es — auch wenn wir 
von der Sprache der Chriftlichen Dogmatik vorläufig 
abfirahiren — die Sache doch.nicht erfchöpfen. Das Ges 
fühl fann eben fo wohl in einer der Anerkennung des Chris 
ſtenthums widerflreitenden, als in einer fie begünfligenden 
-Stimmung fepn. Worauf ed ankommt, ift, was wir gleich 
Anfangs bemerkt, und worauf wir fpäter, ald Bedingung 
der Beweiskraft der innern wie der aͤußern Kriterien der 
SDffenbarung, wiederholt hingewiefen haben: daß fich ein Vers 
bältnif innerer Verwandtſchaft oder Hinneigung zum Chris 
ſtenthum bilde, indem wir die anregende Kraft des prophe⸗ 
tifchen und apoflolifhen Wortes in und erfahren. Dad 
Zeugniß des heiligen Geiſtes beruht auf dem Bewußtſepn 
der fdentität des in und geweckten, aber noch werdenden - 
und des Wachsthums bedürftigen, und des auf eine urs 
‚fprüngliche Weiſe in der Schrift dargefiellten, durch fie . 
auch ung fich mittheilenden veligiöfen Lebens, oder auf dem, 
‚mit der Anerkennung ihres Anſehns zufammenfallenden Bes 
wußtſeyn, Daß das, was Princip unferd Lebens iſt „gder 
wird, in ihr am reinften, nrfprünglichfien, vollfommenften 
gegeben fey, und durch fie auch ung ergreife. Man Fünnte 
es dem Inſtincte vergleichen, womit dad Kind die nährende 
Bruft der Mutter kennt und fucht, oder dem Gefühl, was 
in der Knospe feyn müßte, wenn fie fich ihres Verhältnifles 
zur Wurzel, und der Art, wie fie Leben und Wachsthum 
von ihr empfängt, bewußt wäre. 


Diefe innere Hinneigung aber, diefe zunehmende Ueber⸗ 
einffimmung unſers 'religiöfen Lebens mit dem Chriftlichen, 
diefe Macht, womit das Chriftliche Princip dad Gemüth ers 
greift, und ohne die felbft die unmittelbare Anfchauung der 
göttlichen Dffenbarung in Chriſto die meiften feiner. Zeitges 
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noſſen kalt ließ: wie entſteht fie, oder wie haben wir ihr 
Entſtehn nach Chriſtlicher Anficht zu begreifen? Der Herr 
lehrt, Niemand Fönne zu ihm kommen, ald wen Gott felber 
siehe (Joh. VI, 44), wem ed von Bott gegeben fey, (3. 65;) 
nur wer aus Gott ſey, koͤnne Botted Worte vernehmen 
(oh. VII, 47). Wie daher Nikodemus aus den Zeichen, 
‘die er thut, zu erfennen glaubt, er fey ein Lehrer, von Gott 
gekommen, (Job. III, 2,) iſt Jeſus mit diefem Bekenntniß 
nicht zufrieden; er antwortee: Es fen denn, daß Jemand 
von neuem geboren werde, fann er das Reich Got 
tes niche ſehen *). Solchen Ausfprüchen, fo wie der ganzen 
"Analogie der Bibellehre gemäß erklärten die ältern Theolo⸗ 
gen den Glauben an Gottes Wort für eine Wirkung Gottes, 
der und nicht nur durch dad Evangelium. berufe, fondern 
‘auch durch feinen heiligen Geiſt erleuchte und mwiedergeboren 
werden laffe. Und wie Eonnten fie anders nach der im Chrifls 
lichen Bewußtſeyn gegründeten Vorausſetzung, Daß das 
‚neue Leben, womit der Glaube an die BöttlichEeit der Schrift 
zufammenbängt, mit demienigen, wqas wir außer ber Se 
wmeinfchaft mit. Chriſto führten, nicht etwa identifch, nicht 





. 


2) Es ſcheint fonderbar, daß bie Ausleger des Johannes fo vie⸗ 
lerley Vermuthungen noͤthig gefunden haben, um ben Zufſam⸗ 
menhang des zweyten und dritten Verſes im dritten Cap. zu 

erklaͤren, dba doch ſchon Cyrill eine, wie mir deucht, eben fo ein: 

fache, als richtige Anficht davon gegeben hat. Aehnlich wie biefer 
erklaͤrt auch Lightfood (in den horis hebraicis): videris tibi, o Ni- 
codeme, videre aliquod signum apparentis iam regni coelorum 
in hisce miraculis, quae ego edo; amen dito tibi, nemo potest 
videre reguum Dei, sicut oportet, si non fuerit natus &yader. 
Es ift nicht genug, will Jeſus fagen,, daß Jemand aus meinen 
Wundern auf meine göttliche Sendung fließt; nur, wer jene ins 
nere Revolution bes ganzen Menſchen, die Wiedergeburt aus dem 
Geiſt, in fi erfahren, Tann den wahren Slauben und bie wahre 
Erkenntniß von mir und meinem Reiche geivinnen, wodurch er, an 
bemfelben Theil zu. nehmen, geſchickt wird. 
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als eine Etztwickelung desſelben zu begreifen, fondern Ihm 
vielmehr entgegengeſetzt, und ſeinem Urſprunge nach auf 
Gott zurückzuführen ſey? | 


Und war if diefe Lehre nicht nur Ir confequent und noth⸗ 
‚wendig im Geiſte des Firchlichen Syſtems, fondern dieſes 
ſchließt ficd auch dadurch erſt ab, und gewinnt ein ſelbſt⸗ 
fändiged Fundament. Denn ruhte der Glanbe an die 
Goͤttlichkeit der Schrift auf etwas Anderem, als ihrer: fich 
unmittelbar Eundgebenden Goͤttlichkeit ſelbſt: fo Eönnte man 
fragen, ob diefed Andere nicht eben deghalb höher ſtehen 
müßte, als der aus ihm abgeleitete Glaube? Daher die _ 
Einwendungen ſowohl der Fatholifchen, als auch der rationas 
liftifchen Begner des Spſtems. Nehmt ihr, fagen jene, die 
Schrift auf Anctorität der Kirche an, wie koͤnnt ihr dann 
diefe hinterher um Ihretwillen verwerfen? Werder ihr, fagen . 
diefe, die Schrift für göttlich zu Halten, durch Vernunft⸗ 
gründe beſtimmt, wie Eonnt ihr euch denn weigern, die Vers 
nunft als höchfte Richterin in Glaubensfachen gelten zu laſ⸗ 
fen? Zwar läßt fich hierauf auch manched Andere erwies 
dern; die Hauptfache aber iff, daß wir fagen: Es ft nicht 
die Autorität der Kirche, es find Feine Principien dey Ber: 
hunft, worauf der Glaube an die Schrift zuletzt beruht: es 
iſt das von Gott durch ſein Wort gewirkte, eine unmittelbare 
Gewißheit mit ſich fuͤhrende Leben im Chriſtenthum ſelbſt. 
Deßhalb iſt unſer Glaube auch weder ein bloß hiſtoriſcher 
Glaube, wie Manche gemeint haben, und nach der Art der 
Beweisfuͤhrung allerdings meinen konnten, noch ein bloß 
philofophifcher, der nur fo viel gölte, als ihn dieſes oder je 
nes philofophifche Syſtem nach feiner Theorie vom Blauben 
gelten laſſen will; er hat eine innere, eigenthümliche, hoͤ⸗ 
here, urſpruͤngliche Gewißheit und Feſtigkeit. Auch be⸗ 
fremde es nicht, daß die Glaubenslehre unferer Kirche mit 
einem ſolchen unmittelbaren Vertrauen zu ihrer Duelle bes 
ginnt; auch die Lehre der katholiſchen Kirche beginnt, wie 
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Marheinecke ſehr treffend bemerkt *), mit einer hohen und 
ſtill ſchweigenden Vorausſetzung ihrer felbfi; auch die Wer: 


nunftwiffenfchaft beruht auf einem Selbfivertrauen der Ver: 


nunft, wogegen doch, zumal bey der befländigen Verwechſe⸗ 
fung der ohne Zweifel trüglichen individuellen mit der un 
trüglichen abfoluten Vernunft **), nicht bloß der Chriſtliche 
Theologe, fondern auch der ffeptifche Philofoph gar Dan 
ches eimumwenden findet. 

Zugleich erfcheint der Glaube bey dieſer Anficht in ber 
ihm gufommenden Unabhängigkeit von der Theologie. Diefe 
fon ihn willenfchaftlich rechtfertigen, kann ihn aber nicht 
eigentlich begründen. Er wird und daher auch nicht unge: 
wiß, wenn fie ihn nicht genügend rechtfertigt; dieß wäre 
ein Beweis von der Unvollkommenheit der Theologie, nicht 
von der Unficherheit ded Glaubens. Daher find Angriffe 
auf die Theologie noch Feine Angriffe aufd Chriſtenthum; 


diefes ift Thatfache, Leben, Erfahrung; es kann ſich Jemand 


darin ficher und felig fühlen, ohne ſich um die Erflärungen 


’ and Beweife der Theologen zu kümmern. Welch eigen Ding 


wäre es fonft auch um den Blauben der Laien, d. h. der 
Mehrzahl der Ehriften, die außer Stande ift, die wiſſen⸗ 
fchaftlihen Beweiſe der Böttlichkeit der Schrift zu prüfen 


und abzumägen? Mutheten wir ihr nicht einen Autoritäts- 


glauben zu, weit unverftändiger, als, der den Katholiken 
Schuld gegeben wird? Denn diefe meinen, indem fie Dien- 
ſchen folgen, Gott zu folgen, der ſich durch Papſt und Kir- 
henverfammlungen erkläre; nnfer Volk folgte feinen Ge: 
lehrten, die feinen Anfpruch machen dürfen, mehr, ald trügs 
liche Menfchen, zu feyn, und deren Irrthuͤmer und Wider: 


Torüche zum Theil auch ihm nicht entgehen konnen. 


9 Syke bes Katholicismus (Heidelb. 1810 — 18), Bb. , &. 


”) Bergt Jacobi: Von den göttlihen Dingen und ihrer Oſſenba⸗ 
2 rung (Eeipzig, 1811), ©. 83 — 86. 
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Endlich findet die unvorſichtige Ausdehnung des Chriſt⸗ 
lichen Glaubens auf fo Vieles, was für ihn gleichgültig ifk, 
darin dad nöthige Correctiv. Das innere Zeugniß des hei⸗ 
ligen Geifted kann ung 4. B. nicht gewiß machen, daß Fein 
heiliger Schriftfieller in rein hiſtoriſchen Dingen einen Ge: 
Dächtnißfehler begangen habe, daß Judas der Baliläer nach 
dem Theudag aufgeftanden fep (Apoflelgefch. V, 36, 37,) 
u. dgl. m.; ed kann nur auf Dagjenige gehn, was mit dem 
Chriſtlichen Bewußtſeyn zufammenhängt und Sache ded 
Epriftlichen Lebens if. Dieß führt zurück auf das, was 
wir im vorigen $. über Die Anwendung bes Inſpirationsbe⸗ 
griffs bemerkt haben. | 

. $. 28. 

Der aus äußern und innern Kriterien gerechtfertigte 
menfchliche und .auf dem Zeugniß des heiligen Geiftes be⸗ 
rubende göttliche Slaube an die Göttlichkeit der heiligen 
Schrift begründet nun dad normative Anfehn derfelben, 
welches wir $. 21. ald Grundfag unferer Kirche ausgefpro: 
chen haben. Polemiſche Kückfichten auf die Lehren und Ein: 
wendungen der Katholiken gaben indeß Veranlaffung, der - 
Schrift noch. andere Prädicate, Affeetionen, beyzulegen, 
die mit dem von ihr zu machenden Bebrauche zufammenhän= 
gen, in deren Aufzählung und Entwickelung fich übrigend 
. bie Dogmatifer nicht gleich bleiben. 


Aus dem, was wir bisher abgehandelt haben, folgt, 
daß der heiligen Schrift, an fich betrachtet, vollkommene 
Wahrheit zukommt in Allem, waß fie von Gott, feinem 
Willen und feinen Beranflaltungen lehrt, in Verhaͤltniß zu 
ung betrachtet aber, theild eine göttliche Kraft oder Wirk 
famEeit zur Erzeugung des wahren Lebens und Glaubens, 
theild ein görtlihes Anfehn zur Beſtimmung unferer Ur⸗ 
theile und Entfchlüffe, daher zur Entfcheidung ber über 
Gegenflände der Religion erhobenen Streitigkeiten: Dieß 

_ . a8 
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Anſehn koͤnnen ihr nun zwar auch die Roͤmiſch⸗-katholiſchen 
Theologen nicht abſprechen; fie behaupten ihr aber das An: 
fehn der Tradition und der Kirche ſchon um defmwillen an 
die Seite flellen zu müflen, weil die Lehre der Schrift für 
fich weder vollftändig' noch deutlich genug fev. Dagegen’ be: 
haupten wir theild die Voilftändigfeit ( perfectio) 
oder Hinlänglichkeit (sufficientia) der Schrift: fie lehrt 
und alles, was ung zu unferm Seile zu wiflen nötbig ift, 
theild ihre Deutlich£eit (perspicuitas): was zu ben 
wefentlichen Glaubenswahrheisen gehört, kann Jeder verſte⸗ 
ben, bey dem es nicht an den Bedingungen des Verſtehens 
fehlt. Dieß find die fünf wefentlichften Eigenfchaften (affiec- 
tiones primariae) der Schrift, um derentmwillen wir fie, 
und nur fie, für geeignet Lalten , zu beflimmen, was wir 
zu glauben und zu than haben (ihre auctoritas normativa), 
und bey verfchiedenen Anfichten zu entfcheiden,, auf weicher 
Eeite das Recht und die Wahrheit fey (ihre auctoritas iu- 
dicialis). 


Als weniger wefentlich (ald affectiones secundarias *)) 
fügte man jenen Eigenfchaften noch hinzu: ihre Not h⸗ 
wendigkeit; um die geoffenbarte Lehre in der Kirche rein 
und unverfälfcht zu erhalten, habe fie in Schriften nieder: 


» 





»2) Nach Quenſtedts Erklärung find affectiones prima- 
riae, quae scripturae s. formaliter spectatae conveniunt; se- 
cundariae, quae ei competunt, quatenus materialiter consi- 
deratur; b. h. jene beziehen fidy auf bas, was die Schrift zum 
Worte Gottes macht, ihren göttlich infpirirten Sinn (denn dieß 
nannte man formam, und zwar formam internam scripturae; 
f. Quenft. P. 1., Cap. 4., Thes. v); biefe auf die Art und Reife, 
wie das Wort Gottes in ihr niedergelegt ift, nämlih in Scrif: 
ten einer gewiffen Sprache, unb deren einzelnen Beitandtheilen 
Cliteris, apicibus, syllabis et. verbis), Wir würben eher jenes 
die Materia nennen (den göttlichen Inhalt ber Schrift) und 
diefes bie Form (die Art ber Dorketung )- 





nn 


gelegt werden müflen; ihre Integrität: keine nothwen⸗ 


dig sum Kanon gehörige Schrift fey verloren gegangen oder 
Fönne verloren gehn*); ihre Gincerität: der Grund: 
tert habe feine bedeutenden Corruptionen erlitten; endlich, 
(was nicht ſowohl eine der Affectionen der Schrift, als ein 
damit zufammenhängender Lehr: oder Folgeſatz iſt,) die allein 
dem Grundterte zukommende Authenticität, (authenti- 
cam dignitatem textus Hebraei in vetere, Graeci in novo 
testamento,) nebft der Jedermann zuflehenden Frepheit, 
die Schrift zu leſen, Cegendi omnibus concessam 
‚licentiam.) Entfcheidendes Anfehn Fünnen wir nämlich 
einer Ueberſetzung beylegen, wie die Katholiten der Vul⸗ 
gata; wir halten es aber für löblich und noͤthig, die Schrift, 
auch durch Heberfegungen,, in Jedelmannd Hände zu brin⸗ 


gen; eben, teil wir fie deutlich genug finden, daß auch der , 


Laie fich aus ihr über dad Wefentliche des Glaubens und Les 
beng belehren kann; weil wir fie allein als Richterin in Glau⸗ 
bensfachen anerfennen, mithin auch den Laien nicht auf 
die Autorität eined Menfchen oder eines gewiffen Stan: 


des, fondern auf das, was er ſelbſt mit der Schrift überein: - . 


ſtimmend findet, verweifen müffen; weil wir endlich Niemand. 
von der höhern anregenden Kraft des Wortes Gottes in ber \ 


Schrift ausfchließen Eonnen und dürfen. 


Es ſcheint nicht noͤthig, bey der Erklaͤrung aller dieſer 
Affectionen lange zu verweilen; wir ſetzen daher bloß einige 
Bemerkungen hinzu, betreffend die Art und Weife, die wich⸗ 
tigften berfelben abzuleiten und ihren Sinn zu beſtimmen. 


Was die Wahrheit und das Anſehn der heiligen 


Schrift betrifft, konnte die aͤltere Dogmatik ſich ihren Be⸗ 





) Andere begriffen dieß mit unter ber perfectio, indem ſie bie 
perfectio materialis Cbie Integrität) unb finalis (die Sufficienz) 
unterfchieben. | 
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weis bey der herrſchenden Anſicht von Offenbarung und In⸗ 
ſpiration fehr leicht macheh. Eine unmittelbar von Gett 
mitgetheilte Erfenntniß mußte wahr feyn, weil Er, der abfo: 
Int Wahrhafte, nur Wahres mittheilen kann. Wo Gott felbft 
redet, müflen wir und unterwerfen, denn wie dürfte der 
Menfch fein Urtheil oder feinen Willen gegen den Herrn aller 
Dinge geltend machen? Diefe Art zu fchließen ift auch E£ei- 
neswegs verwerflich; aber fo, wie wir den Dffenbarungs: 
begriff glaubten auffaflen zu müffen, als urfprüngliche Er- 
zeugung einer gewiſſen Korm des religiöfen Bewußtſeyns 
oder des höhern Lebens, führt fie allein nicht zum Ziel. Sa, 
felbft wenn wir den Begriff einer gottlich mitgetheilten Er: 
fenntniß zum Grunde legten, wäre doch zu bedenken, daß e8 
feine Mittheilung ohne Auffaflung giebt, und daß diefe mehr 
oder weniger rein und vollfommen feyn kann. Wir haben 
nun, indem wir die Begriffe der Offenbarung und Inſpira⸗ 
tion zu entwickeln fuchten, auf dad dadurch zu begründende 
Anſehn der Schrift die nothige Ruͤckſicht zu nehmen nicht un: 
terlaſſen, fo daß mir ung wiederholen müßten, wenn wir 
dasfelbe noch ein Dal erörterten. Es fey alfo genug, darauf 
zurückzumeifen, und namentlich daran zu erinnern, daß dad 
unbedingte Anfehn, was wir der heiligen Schrift beylegen, 
mit der Anerkennung der abfolut vollkommenſten Dffenba: 
rung Gottes in Chrifto zufammenhängt, ald in welchem das 
Menſchliche vom Böttlihen vollfommen angeeignet und 
durchdrungen, alfo Irrthum wie Sünde unmöglich war. 


Die Hinlänglichfeit und Deutlichfeit der 
Schrift kann ſchwerlich, wie die ältere Dogmatif derfuchte, 
aus Schriftfiellen, (wie Pf. XIX, 9; 2 Tim. IH, 15 — 17: 
.2 Betr. 1, 19,) bewiefen werden, die nur dad Alte Teſta⸗ 
ment angehen., was wir doch ſelbſt nicht für fo hinlänglich 
und deutlich erklären werden, daß wir des Neuen entbehren 
fönnten. Dan wird fi) theild an die unmittelbare Erfah: 
rung halten müffen, daß wir in ihr dag Leben haben, (Job. 
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'V,39,) oder daß wir ung hinreichend durch fie in Allem unter: 
wiefen finden, was zu unferer Geligfeit dient, theilddaran, daß 
nichts aus einer andern Erfenntnißquelle Abgeleitetes ange: 
geben werden kann, wovon wir nicht zu zeigen vermöchten, 
daß es entweder falfch und unbegründet, oder Eeine nöthige 
Heildwahrheit fen, und daß eg eine Zeit gab, da die Kirche 
nicht8 dergleichen annahm. Auch kann der heilige Geift die 
Kirche nur dadurch in alle Wahrheit leiten, daß er fie an 
Chriſtus erinnert, oder daß er ed aus dem Seinen nimmt - 
und ihr verfündet; alle Ehriftliche Erfenntniß gebt von der 
- urfprünglichen Auffaffung der Offenbarung Gottes in Chriſto 
aus, und von diefer haben wit Feine zuverläffige Urkunder. 
als die das neue Teſtament enthält, 


Die Integrität und GSincerität der heiligen 
Schrift iſt von deu ältern Theologen allerdings nicht felten auf 


. eine unfritifche Weife vertheidige worden, (4. B. indem fie 


fih auch gegen unleugbare Hindeutungen auf verlorne pro⸗ 
phetifche und apoftolifche Schriften auflehnten, oder den re: 
cipirten Text auch gegen wahre Verbeflerungen zu behaupten 
ſuchten.) Man muß fie darauf befchränfen, daß, wenn auch 
infpirirte Schriften untergegangen find, ung dadurch doch 
fein weſentliches Element der Chriſtlichen Heilsiehre entzo= 
gen ſey, und daß, wenn auch der Tert den Einwirkungen 
aller der Umſtaͤnde, die bey alten Schriften ihre unveränderte 
Sortpflanzung erfchmerten, nicht ganz hat entgehn koͤnnen, 
doch theils die etwa eingefchlichenen Verderbniffe nur Ne: 
bendinge betreffen, theils auch zugleich die Mittel erhalten 
find, um ihn zu reinigen und. wieder herzuſtellen. Dieß läßt 
ſich nämlich ſtreng hiſtoriſch darthun; eine religiöfe Seite 
aber hat. ed, inwiefern wir und berechtigt glauben, in der Er: 
haltung der Mittel und Duellen der Ehriftlichen Erleuchtung 
nicht nur ein höheres Walten der göttlichen Vorfehung, ſon⸗ 
bern auch -eine befondere Wirkfamfeit des die Kirche erfüls 
Ienden heiligen Geiftes anzunehmen. 
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$. 20. 

Wir Haben bisher größtentheild von der heiligen Schrift 
und ihrem normativen und richterlichen Anfehn gefprochen, 
ald wenn ed befannt und ausgemacht wäre, welche Schrif— 
ten zu ihr gehörten? Es leuchtet aber ein, daß dieß von 
einer wiffenfchaftlichen Glaubenslehre in Frage geftellt wers 
den Fann und muß. Die Antwort auf diefe Frage iſt der 
Kanon, ald das Verzeichniß derjenigen Schriften, denen 
unfere Kirche ein claffifches Anfehn beylegt, (quae certam 
atque classicam habent auctoritatem,) indem fie diefelben 
als Richtſchnur ded Glaubens und Lebend, (normam et re- 
gulam fidei et vitae) betrachtet”). Es iſt zweyerley, was 
bierbey näher erwogen werden muß, nämlich: welche Sarit 
ten wir zum Kanon zählen und warum. 


1. Als Eanonifche Bücher des Alten Teſtamentes nimmt 
die Lutheriſche Kirche nur diejenigen an, die ſchon von den 
Juden als heilige Buͤcher anerkannt, als ſolche von Chriſto 
und den Apoſteln angefuͤhrt, und von der aͤlteſten Kirche zum 
Kanon gerechnet ſind; und ſie verwirft die Feſtſetzung des 
Tridentiniſchen Concils, die allen in der Lateiniſchen Vul⸗ 
gata enthaltenen Schriften ein gleiches Anſehn beplegt, 
ohne zwiſchen kanoniſchen und apofrpphifchen Büchern einen 





*) Dieß conftituirt nämlich ben Begriff bes Kanon, wie wir davon 
zu reben haben. Die fprachlich = Hiftorifchen Unterfuchungen über 
die .urfprünglichen Bedeutungen des Worts, und ob ber kird: 
lihe Sprachgehrauch von ber Bedeutung eines Verzeichniffes, ober 
einer Richtſchnur ausgegangen fey, haben Fein eigentlich dogma⸗ 
tifches Intereffe. Vergl. darüber Suiceri thesaur. ecclesiast. 
s. v. Kavov, und H. Planck, de significatua canonis in eccle- 
sia antiqua, Goͤtt. 1820. 


* 
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Unterfchied au machen: legtere mögen zwar, mit der nötbiz 
gen Borficht, zur fittlihen Erbauung (ad morum aedifi- 
cationem). und zur Befeftigung der Gläubigen ‚(ad con- 
firmationem fidelium, non fidei,), gebraucht werden, weß⸗ 
wegen Luther ſie auch in ſeine Bibeluͤberſetzung aufgenom⸗ 
men hat;) ſind aber nicht fuͤr Gottes Wort zu achten, und 
koͤnnen nicht zum Beweiſe oder zur Entſcheidung dienen, 
wenn von Wahrheiten der geoffenbarten Religion die Rede 
iſt. — Auch, was das neue Teſtament betrifft, machen Luther 
und die aͤlteſten Theologen einen Unterſchied zwiſchen Schrif⸗ 
ten, uͤber deren Anſehn und Urſprung die Kirche der erſten 
Jahrhunderte einig war, (den Zomologumenis,) und denje: 
nigen, worüber Streit und Zweifel Gtatt fand, (den Antiles 
gomenis ) letztere wurden als deuterokanoniſche, von. Mate 
den fogar ald apofrpphifche bezeichnet *),. und der Unter: 
fchied felbft in den Ausgaben der Lutherifchen lleberfegung 
und in Fatechetifchen Lehrbuͤchern bemerkt"). Zwar finden 





*) &, Gerhard exeges.$.241, 242; er felbft billigt die Benennung, 
apokryphiſche Bücher, zwar nicht, hält aber die Eintheilung der _ 
neuteftamentlichen Buͤcher in proto⸗ und deuterokanoniſche, oder“ 
in libros canonicos primi et secundi ordinis feft. 


**) Vergl. die Apologie der Apolalypfe gegen falfches Lob und 
falfhen Zabel, (von M. 8. G. Hartwig, eine der trefflichften 
Schriften über diefes merkwürdige Buch, und daher werth, auch 
bey dieſer Gelegenheit in Erinnerung gebradt zu werden;) 
Th. II, ©. 29, u. fe — Bekanntlich haben die Schriften des N. 
I. in Luthers Ueberfegung eine andere Ordnung, als in ben 
Griechiſchen Ausgaben. Det Grund ift, daß Luther die Briefe 
an bie Hebraͤer, Jacobi, Judaͤ, und die Apofalypfe, als Schriften 
zweifelhaften Anſehns, von ben andern fondern wollte. In ben 


älteften Ausgaben wurben baher in dem Verzeichniß ber neutefla: 


mentlichen Bücher bloß bie erfien 23 numerirt, bie vier legten. 
aber, nad) gemachtem Abſatz, ohne Rummern angehängt, und 
Luther leitet fie mit ben Worten ein: „Bisher haben wir bie | 
xechten gewiffen Hauptbücher des N. T. gehabt; diefe vier nach: 
folgende aber haben vorzeiten ein ander Anfehn gehabt;” und ' 
die Bemerkungen, die er in Anfehung berfelben macht, zeigen, 
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wie in den fombolifchen Büchern auch aus ihnen Beweiſe 
entiehne,, (mit Ausnahme der Apokalypfe, die nur beyläus 
fig ein Mal in den Schmalfaldenfchen Artikeln und ein Mal 
in der Eoncordienformel angeführt wird,) und fpäter meinte 
man, der anfängliche Streit ſey, wenigſtens, was ihre Ka⸗ 
nonicität betreffe, zu ihren Gunſten entfehieden*). Aber mit 
demſelben Rechte, als die fpätern Dogmatifer die frübern 
Bedenflichkeiten bey Seite geſetzt haben, dürfen wir fie 
wiederum aufnehmen **); der Proteſtantismus kann auch 
bierin den Charakter Fritifcher Befonnenheit ($. 20) nicht 
verleugnen, und obwohl ſich mit Sicherheit vorausfehn 
läßt, daß die fortgefegte Unterfuchung im Weſentlichen zu 
Eeinem andern Refultate, führen wird, ald worüber fchon 
die aͤlteſto Kirche einig war; fo darf man fie doch niche 
“aufgeben, fondern muß die Beftimmung des Kanon als 
noch nicht völlig abgefchloffen, als eine immer vollkomme⸗ 
nes zu löfende Aufgabe anfehn.. Um fo wichtiger iſt es 
baden, 
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daß fie auch ihm „ein ander Anfehn hatten.” Eigentlich hätte 
er ihnen auch den zweyten Brief Petri und den zweyten und brit: 
ten des Johannes beyfügen muͤſſen; er fcheint es aber anftößig 

gefunden zu haben, fie von ben erſten Briefen beider Apoftel zu 
trennen. 

. % 

N) Quenſtedt will fogar, (P. I. Cap. IV. Quaest. 23., &®. 5.) es 
habe eigentlich nicht die Kanonicität fondern nur die Verfaffer 
derfelben betroffen, bem Baier aber widerfpricht,“(Proleg. C, I, 
Ge 28. Not. c.) doch ließe ſich Quenſtedtz Meinung in Sin cht 
des Briefes an die Hebraͤer vertheidigen. 


4*) Offenbar gilt no, was Chemnitz (im Examen concilii Tri- 
dent. p. 49 u. 51 ber‘ Frankf. Ausg. v. 3. 1585) bemerkt: 
pendet tota haec disputatio u certis, firmis et consentientibus 
primae ot veteris ecclesiae testificationibus; quaeo ubi desunt, 
sequens ecclesia, sicut nom potest ex falsis facere vera, ita nec 
% Auhüs potest oerta facere, 








2) zu wiffen, worauf. das kanoniſche Anfehn einer 
Schrift nah den Grundfägen unferer Kirche beruht. Wir 
antworten: an fich betrachtet, darauf, daß fie Gottes Wort, 
oder eine infpiriree Darftellung göttlich geoffenbafter Wahr- 
‚beit enthält”) ; in Verhältniß zu und aufdem, was dient, 
ung davon zu überzeugen. Dazu’ gehören theil s die äußern 
und innern Gründe, aus denen wir erkennen, daß die Juͤ⸗ 
diſche und Ehriftliche Religion göttlich geoffenbart fey, und 
daß eine_fie betreffende Schrift aus einer Zeit, aus einem 
Kreife, von Perfonen herrühre, die wir nicht nur nach den. 
allgemeinen Regeln Hiftorifcher Glaubwuͤrdigkeit als zuverläfs 
fige Zeugen derfelben betrachten müffen, fondern die auch zu ihr 
‚in einem folchen Verhältniffe fanden, daß wir ihre Darſtel⸗ 
kung auf göttliche Eaufalität zurückzuführen haben, theils 
und hauptſächlich dag unmittelbare Zeugniß des heili⸗ 
gen Geiſtes, wodurch ſich eine Schrift als inſpirirt bewaͤhrt. 
Da unſere Theologen Letzteres als das anſahen, was unſern 
Glauben eigentlich begruͤnden muͤſſe, ſo erklaͤren ſie mit e i⸗ 
nem Worte Gott für den Grund des kanoniſchen Anſehns 
einer Schrift, indem Er einerſeits ihren Verfaſſer mit ſei⸗ 
nem heiligen Geiſte erfuͤllte, andrerſeits durch denſelben 
Geiſt auch uns die innere Gewißheit giebt, daß jener vom 
- heiligen Geiſte angetrieben fehrieb. 


Auch durch diefel Behauptung trat unfre Kirche in Se: 
genfag mit der Römifch: Eatholifchen, deren Theologen dag 
Fanonifche Anfehn der Schrift vom Anfehn der Kirche abhän- 





) Man könnte fragen, ob wir nicht beffer thäten, ben Begriff bes 

- Kanonifhen dahin zu erweitern, daß er alle Schriften befaßte, 
bie wir als zuverläfjige Erkenntnißquelle der geoffenbarten Re: 
ligion anzufehen hätten? Aber nach dem, was wir über bie An: 
wendung bes Infpirationsbegriffes bemerkt haben, fcheint es eben 
fo unnöthig, als für die Conſequenz des Syſtems bedenklich, von 
dem ältern Lehrtropus abzugehn. 


l 
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gen laffen, die fie für Eanonifch erkläre, mas nach unferer 
Auficht nichtd Anders heißt, als die wahre Drdnung umkeh⸗ 
ren, und Das Begründende um Begründeten machen. 
Do fprechen guch wir der Kirche nicht allen Anteil ab an 
der Heroprbringung des Glaubens an die Schrift. Es fragt 
ſich daher, wie dieſer in Einklang mit jenem eehrfage au be: 
ſtimmen if? 


a. Die Kirche iſt es allerdings, der es obliegt, den Ka⸗ 
non zu bewahren und zu vertheidigen, von feinem höhern 
Urfprung und Anfehn au zeugen, und die Gründe desfelben 
vorzuſtellen; und dadurch fommen, zwar nicht nothmendig 
alle*), aber doch die Mehrzahl der Chriften dahin, daß fie 
die Eanonifchen Schriften Eennen lernen, und ihrer Göttliche 
Eeit.inne werden. Sie kann aber nicht aus eigner Machtvoll: 
kommenheit feftfegen, welche Schriften für göttlich und ka⸗ 
nonifch gelten follen; fie ift nur die Dienerig, die ung zu 
denjenigen hinweiſt, die es find; Cihr Amt ift ein ministe- 
riale indicium, fein magisteriale iudicium ;) fie fann bie 
Beranlaflung werden, daß Jemand fich von der Inſpiration 
einer Schrift überzeugt, foll aber nicht der legte Grund 
Diefer Ueberzeugung fepn: (fie iſt ansa, nicht causa cre- 
dendi, medium per quod, nicht medium propter quod;) 
vielmehr iſt diefer fein anderer, als das Zeugniß des heiligen 
Geiftes, der nicht, wie die Ratholifen wollen, durch das Zeug: 
nißder Kirche, fondern durch Die den Eanonifi chen Schriften ſelbſt 
anfgedruͤckten Charaktere der Goͤttlichkeit auf unſere Seele 
wirkt*). Man verglich die Kirche mit dem Boten, der den 





) Als Beyſpiel des Gegentheils pflegt ein Juͤdiſcher Profelyt, Ger: 
fon, angeführt zu werben, der nad) feinem Selbftbefenntniffe an 
Chriſtum gläubig wurbe, indem er aus Neugierde in einer von 
einer armen Frau bey ihm verpfändeten Bibel las. 


**) Vergl. die in der Aumerk. b. aus Gerhards exegesis excerpirte 
Stelle. 


J 
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ſchriftlichen Befehl des Königs überbringt (wir gehorchen 
ihm nicht um des Boten willen, durch den wir ihn empfan⸗ 
gen, ſondern weil er vom Koͤnige koͤmmt, und weil wir des 
Koͤnigs Hand und Siegel an ihm erkennen), oder mit der 
Samariterin, (Joh. IV.) welche die Einwohner von Spchar 
aufforderte, den Mann zu ſehen, der ihr Alles geſagt hatte, 
ob er nicht Chriſtus ſey? Sie veranlaßte Viele, daß fie hin⸗ 
ausgingen und ihn zu fich einluden; nun aber glaubten fie 
nicht mehr um ihrer Rede willen, fondern ſie hatten ſelbſt 
gehört und erkannt, daß er fen Chriſtus, der Welt Heiland. 


b. Daß es ferner eine zahlreiche, durch alle Zeiten und 
Länder verbreitete Kirche giebt, die in der Anerkennung der 
Goͤttlichkeit des Chriftenthums und feiner Urkunden einig ift, 
und daraus Leben und Wahrheit geſchoͤpft zu haben verſichert: 
das gehoͤrt, als ein Beweis der ihnen einwohnenden Kraft, aller⸗ 
dings zu den aͤußern Kriterien ihrer Goͤttlichkeit, und kann nicht 
umhin, auf den, der an ſich geneigt iſt, der Kirche und ihrer Ver⸗ 
ſicherung zu trauen, ein gewiſſes Gewicht zu uͤben; es iſt aber 
nur eins dieſer Kriterien, die überhaupt, als einen nur 
menfchlihen Glauben wirfend, den wahren, göttlichen 
Glauben bloß einleiten und vorbereiten können; und jenes, 
im Anfang noch. blinde und halb inflincemäßige Vertrauen 
fol zur Erfenntniß werden, daß die Kirche dasfelbe verdient, 
weil wir an uns felbft erfahren, daß ihre Verficherung - 
wahr fey; das Anfehn der Kirche ift alfo nur ein motivum 
elsaymyıxov, nicht xugıov und eößernön.) 


c. Man geftand endlich zu, daß ed die Kirche, 
aber nicht die jegige, am wenigſten die Römi: 
(he, fondern die ältefte, gleichzeitige Kirche fey, 
aus deren Zeugniß wir müßten, theils, in welchem Idiom ein 

Eanonifches Buch gefchrieben *), theils, wer auctor secun- 


) So lehren wenigftense Mufäus und bie Jenaer Theologen, 
(Baier, Proleg. II. $. 35; Budd. Lib. I, Cap. I. Se. 31; auch 


J 
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darlus, dad Werkzeug, deflen fich der heilige Geift bey Ab⸗ 
faflung desfelben bedient, geweſen fey. Aber Jenes lehre 
und bloß, welchem Text einer infpirirten Schrift Fanonifches 
Anfehn zufomme, welches darum nicht minder auf göttlichen 
Zeugniß beruhe”). Und was dad Zweyte betrifft, fo, meinte 
man, handle es fich überhaupt bey der Trage nach der Ka- 
nonicität nicht um den auctor secundarius, den menfchlichen 
Berfaffer, fondern um den auctor primarius, Gott; eö 
komme 3. B. nicht darauf an, ob der Srief an die Hebräer 
von Paulus, fondern ob er vom heiligen GBeifte infpirirt, und 
deßhalb eine göttlich beglaubigte Darſtellung Chriftlicher 


U U u) 


Hollaz, Proleg. III. Quaest, 85.) Die Wittenberger räumen auch 
dieß nicht ein; (S Calov, Syst. Tom. VIII. C..X. Quaest, 4; und 
Tom. IX, Art, I. Quaest, 8; Quenftedbt P. I. C. IV. Quaest. 8, 


2) Die in ber Anmerf. b. aus Bubbeus ercerpirte Stelle hat Keinen 
andern Zweck, als barzuthun, daß auch die Annahme ber authentis 
(hen Dignität des Grundtertes fidei divinae fey, obwohl das 
Zeugniß ber erflen Kirche hinzukommen müffe. Dieß wirb daraus 
gefolgert, daß nicht die Affumtion, fonbern der Oberfag die Mo: 

dalitaͤt des Schlußfages beflimme. Wendet Jemand z. B. die ehr: 
füge der Geometrie vom Dreyed auf ein dreyediges Zeld an, fo- be: 
zubt die Subfumtion auf Wahrnehmung, dennoch haben die daraus 
abgeleiteten Folgerungen eine nit bloß empirifche, ſondern geo:_ 
metrifche Gültigkeit. Aber, wenn Jemand das Wort Gottes hört, 
fo darf er, in Folge des Slaubensfages, daß Gott felig machen 
wolle, wen er durch fein Wort beruft, mit ber ganzen Zuverſicht 
einer göttlich geoffenbarten Wahrheit annehmen, daß Gott aud) 
ihn felig machen wolle, obgleich die Subſumtion auch hier von 
finnlicher Wahrnehmung ausgeht. Eben fo ift eszmar eine bloß auf 
menſchlichem Zeugniß beruhende Wahrheit, daß die Urfprache des 
Briefes an die Römer die Griechiſche ſey; weil wir aber fide diviua 
wiſſen, biefer Brief fen in der Urfprache göttlich infpirirt, fo hat 
auch die Anerkennung der Infpiration und Eanonifchen Autorität 
bes Griechifchen Textes fidem divinam. — Dieß zur Erläuterung; 
die Richtigkeit diefesRaifonnements zu prüfen, ift hier nicht unfere 
Abũcht. 
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Lehre fep; darüber entfcheide aber nicht das äußere. Zeugniß 
der Kirche, fondern dag innere Zeugniß des Geiftes.”). 


Hier kann man nun auf der einen Seite noch einen 
Schritt weiter gehn, und mit unferm Lehrbuche fagen: auch 
die ältefte Kirche Eomme hierbey gar nicht als Kirche in Be: 
sracht, fondern bloß als hiftorifche Zeugin ; denn würde ung 
nicht bey Beurtheilung der hiſtoriſchen Authentie das Zeug: 
niß der Heiden, wenn wir es hätten, eben fo viel gelten, als 
das der Juden und Chriften? Aber auf der andern Geite 
muß doch auch bemerkt werden: 


. Daß das Zeugnif von dem auctor secundarius 
bier feine bloße Nebenfache if. Denn gefegt, wir wären ' 
aus hifforifchen Gründen ganz gewiß, daß eine Schrift von 
einem Apoftel fey: dürften wir ihre Ranonicität bloß aus dem 
Grunde leugnen, weil wir, wie Luther von der Apokalppfe 
fagte, den heiligen Geift in ihr nicht zu fpüren ‚vermöchten ? 
Oder, wenn wir diefen Beift in einer Schrift des zwepyten 
Jahrhunderts zu fpüren glaubten, würden wir fie darum für 
kanoniſch anfehn? Unſere ältern Theologen würden antwor⸗ 
ten, das Eine ſey nicht möglich ohne das Andere; und aller: 

‚dings, fo wird es fich verhalten müflen. Wir werden fas 
gen: welche Schrift wirklich apoflolifchen Urfprungs fep, in 
apoſtoliſchem Auftrag und Beruf verfaßt, bey der koͤnne es 
nur an dem Lefenden liegen, wenn er dag Zeugniß des heis 
ligen Geiſtes nicht in ihr vernehme; und umgekehrt, wo dies 
ſes nicht bloß eingebildet fey, fondern fih in Wahrheit zu 
erkennen gebe, da müfle einer Schrift auch ein Urſprung zu⸗ 
fommen, bey dem wir ihre nfpiration vorauszufegen Grund 
haben **). Und hierdurch, nicht bloß durch die im Lehrbuch 


. *) S. im Lehrb. die Stelle aus Quenftedt in der Anmerk. d; fie ent⸗ 
hält eine wohl zu beherzigende Wahrheit. 

**) Daß wir hierih eben nichts behaupten, was man befremdend fin- 

den darf, erhellt aus ber Analogie verwandter Urtheile auf an: 
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geforderte firengere Unterſcheidung des hiftorifchen und bed 
dogmatifchen Begriffs vom Kanon, möchte die Schwierigkeit 
gelöft werden, die die Beflimmung des Verhältniffed des 
menfchlichen und-göttlichen Glaubens mit fich führt. So wie die 
Fülle der Gottheit in Chriſto nicht erkannt werden kann, 
getrennt von feiner menfchlichen Erfcheinung: fo läßt ſich 
: auch die Anerfennung der göttlichen Waßrheit In der Bibel 
nicht feheiden von der Anerkennung ihrer Aechtheit und 
Blaubmürdigfeit, als hiſtoriſche Urkunde von dem, mas 
Ehrifti Erfeheinung im Fleifche angeht, betrachtet. Gleich 
wie aber der Glaube an Ehriftus nicht finnlicher Are ift, weil 
er als Menſch ein Gegenſtand finnlicher Wahrnehmung war: 
fo ift auch der Slaube an die Schrift Eein bloß Hiftorifcher, 
alfo menfchlicher, weil die Annahme ihrer Auchentie auf hi: 
ftorifchen Zeugniffen beruht. Das wahre Verhältniß fiellt 
ſich in concreto fo dar, daß entweder die vorhergehende bi- 
ftorifhe NRachweifung die Aufmerkfamkeit dahin lenkt, wo 
zu erwarten ift, daß die Erfahrung einer hoͤhern Kraft und 
Wirkfamkeit den menſchlichen Glauben zum göttlichen erhe⸗ 
ben und verflären wird, oder daß wir den auf folche Erfah: 
rung gegründeten görtlihen Glauben hinterher zu rechtferti: 
gen fuchen, indem wir von einer Schrift auch biftorifch «ei: 
nen Urfprung darthun, der unfer Urtheil über ihre Inſpira⸗ 
tion als auf einem richtigen Gefühle beruhend beftätigt; 
nicht, ald wenn es an fich einer folchen Beftätigsung bevürf: 
tig wäre, fondern um auch wiffenfchaftlich klar zu machen, 
daß wir unter dem Namen eines göttlichen Glaubens nichts 
behaupten, was wir nicht auch nach Gründen des menfdhli- 
chen Glaubens anzunehmen berechtigt find. . 


dern Gebieten. Wird fi 3. B. nicht das Werl eines Phidias 
oder Prariteles dem gebildeten Kunftfinn als claſſiſch bewähren 
möffen? Und wird der Kenner nicht umgefehrt, was ihn auf ſolche 
Weife anfpricht, eben baran als ein Werl aus jenen Zeiten ber 
hoͤchſten Kunftblüthe erkennen. 
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.B. Dan darf zweytens nicht verkennen, daß bey Beur; 
theilung der Kanonicität wirklich Doch auch die Kirche als 
‚Kirche in Betracht koͤmmt. Die aͤlteſte Kirche Hat fich bep 
der Bildung des Kanons nicht bloß durch die hiflorifche Tra⸗ 
dition von den Verfaffern der in ihr aufzunehmenden Schrifs 
ten leiten laffen, fondern zugleich auch durch ihren In⸗ 
halt, indem fie darauf ſah, ob fie die apoftolifche Lehre’ rein 
darfiellten, dieß aber nach der Lebereinflimmung niit‘ dem 
Glauben beurtheilte, den fie Tebendig in fich bewahrte 9: 
Da nun die Schriften ded Neuen Teflamentes keineswegs 
alle von Apoſteln, ſondern zum Theil, wenn nicht von unbe⸗ 
kannten, doch von ſolchen Verfaſſern find, von denen man 
zum Voraus nicht ganz ficher ſeyn würde, daß fich ihrer 
Darftellung nichts Apokrpphifches Habe einmifchen Fünnen; 
da es mithin bey der Schäßung des Fanonifchen Anſehns 
nicht bloß aufdie Authentie im gewöhnlichen Sinne anfömmt, 
daß nämlich eine Schrift von dem Verfaſſer ſey, dem fie zu⸗ 
gefchrieben wird, fondern darauf, ob fie als Erfenntnißs 
quelle der urfprünglichen Chriftlichen Lehre authentifch oder 


*) Dieß ift auch ſchon von Ehemnig richtig bemerkt worben, wenn 
er die Gründe angiebt, warum bieältefte Kirche gewiſſe Schriften 
verworfen habe; dieß fey gefchehen, fagt er, (Examen conc. Trid. 
p- 48.) primo ideo, quia non poteratostendi et probari ex testifi- ' 
catione primae ecclesiae, quod vel ab apostolis essent conscripta, 
vel viventibus apostolis comprobata et primae ecclesiae tradita 
et commendata; secundo quia afferebant peregrinam 
doctrinam, non consentaneam illi, quam ecclesia ab apostolis 
acceptam in recenti tunc adhuc memoria conservabat. Es ift 
klar, daß, was bey einigen Schriften die Ausfchliefung, bey andern 
auch die Aufnahme in den Kanon beflimmte, und daß, wenn bie 

» Kirche aud) nur in jener Dinficht geirrt, und dadurch Anlaß gege⸗ 
ben haͤtte, daß uns die Urkunden des erſten Chriſtenthums nicht voll⸗ 
ſtaͤndig erhalten waͤren, der Verdacht entſtehen koͤnnte, daß wir aus 
den, wenn auch aͤchten, doch nur nach einſeitiger Auswahl aufbe⸗ 
wahrten Quellen keine adaͤquate Kenntniß desſeiben möchten ſchoͤ⸗ 

pfen koͤnnen. 
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zuverläffig fen: fo erbellt, daß unfer Vertrauen zum Kanon 
ſich zum Theil auf die Vorausſetzung fügt, daß die ältefte 
Kirche in dieſer Hinficht richtig entfchieden habe. Diefe Vor: 
ausſetzung kann nun allerdings auch durch hiftorifche Gründe 
gerechtfertigt werben; ihre Hauptftüge ift aber doch die An⸗ 
nahme, daß die älteite Kirche eben als Kirche vom Geiſte 
Chriſti befeelt, und deßhalb im Stande gewefen fey, zu un: 
terfcheiden, was von ihm eingegeben war, oder nicht; eine 
Annahme, die und auch über den Ausfall mancher, in neuern 
Zeiten angeregten Eritifchen Unterfuchungen beruhigen kann; 
denn hätte die Kirche ſich auch hinfichtlich des Verfaffers ei: 
ner Schrift aeirrt, fo koͤnnte ihr Urtheil über den kanoni⸗ 
fchen Inhalt derfelben doch immer als richtig angenommen 
werden. Wenn wir jedoch infofern auch der Kirche eine ge: 
wiffe Autoricät einräumen, fo ift diefelbe doch erftens fehr 
verſchieden von einem ihr zufommenden Recht, einem Buch 
aus eigner Machtvollkommenheit ein Anfehn beyzulegen, was 
es an fich nicht haben würde*); fie leiht der Schrift fein 
Anſehn, fondern zeugt nur von der Böttlichkeit, die in der: 
felben liegt, und die fich ihr zu erfennen gegeben hat, wie fie 
fih dem erleuchteren Sinne noch immer zu erkennen giebt. 
Zweytens betrachten wir jene Autorität auch nicht als eine 
an fich gültige, in legter Inſtanz entfcheidende, ohne wei: 
tere Prüfung zuzulaſſende; fie gilt und nur fo viel, als wir 
fie auch bey eigner Prüfung gegründet finden. Denn aud 
wir glauben, den heiligen Beift zu haben; auch wir find Glie⸗ 
der der Kirche, ber die Verheißung desfelben geworden ifl, 
und der es zukommt, die Geiſter zu prüfen, ob fie von 
Gott find. Obgleich wir daher gern und danfbar anerfen: 
‚nen, daß die ältefte Kirche die Dbliegenheit, Kanoniſches 
und Apofrpphifches zu fcheiden, und Jenes durch ihr Zeug: 


*) Es hat Fatholifche Theologen gegeben, die behaupten, nihil divix 
nitatis inesse scripturae, nisi quantum acceperit ab ecclesia, 
und ohne die Kirche würde die heilige Schrift nicht mehr Anſehn 
haben, als die Fabeln des Aeſop. 
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niß zu beſtaͤtigen, gu bewähren und zu vertheidigen, auf eine 
vorzuͤgliche Weiſe erfuͤllt habe, ſo unterlaſſen wir darum doch 
nicht, ſondern finden ung vielmehr durch ihren Vorgang ir 
ben Stand gefegt und. angetrieben, dasſelbe Gefchäft ſelbſt⸗ 
ſtaͤndig fortzufegen, und gleichfam immer von neuem zu volle 
ziehen, indem wir, außer den Kriterien eines bloß menfchlis. 
chen Glaubens, ald auf dem höchften und legten Entfcheiz . 
dungsgrund, auf die Stimme des heiligen Geiftes hören, die 
unferm Geiſte von der Goͤttlichkeit der kanoniſchen Schriften 
Zeugniß giebt. 


Man kann aber fragen, ob wir, mas Leßteres betrifft, 
allein an unfer Gefühl gewiefen find, oder ob es möglich fey, 
dasfelbe auch auf Begriffe zu bringen und Rechenfchaft 
‚davon zu geben? Wir antworten: in gewiſſer Hinficht allers 
dings. Denn ob eine Schrift von der Art ſey, daß dag res 
ligioͤſe Leben, was die Lehre Chrifti und der Apoftel in ihren 
unzweifelhaft ächten und authentifchen Darftellungen, oder 
was der heilige Geift durch fie in uns erweckt hat, auf gleiche 
Weiſe auch durch jene angeregt und genährt werden koͤnne: 
das läßt fich ja nicht bloß unmittelbar empfinden, fondern 
auch für die Reflexion nachweifen, indem man fie nach der 
Analogie mit den Ächt apoftolifchen Schriften, und mit dem 
Glauben, der das durch fie erzeugte Fromme Bewußtſeyn aus⸗ 
druͤckt, beurtheilt; und indem wir dieß thun, folgen wir nicht bloß 
dem Beyfpiele Luthers in feinen Erflärungen über ven Brief 
Jacobi und die Apokalypfe, (mobey man vielleicht die Are 
der Anwendung mißbilligen darf, aber nicht dag Princip:) 
fondern auch feier Andeutung des Apoftels ſelbſt, (Balat. I, 
6 — 9, daß, wer ein andered Evangelium predige, ald er, 
fein Mitglied der Kirche, (dvadteun,) viel weniger ein aͤchter 
Diener Chriſti ſeyn koͤnne. Doch hält es, wie befannt,. 
nicht nur an fich fehr ſchwer, in folhen Dingen, auch was 
man fehr lebendig. fühlt, genügend auszufprechen, und ers. 
fordert in dieſem Sale eine nicht gemeine Einficht in das eis 
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Glauben unverträgiikh darzuftellen, darauf beſtanden, wir 
müßten uns ibm zufolge auf die bloß mwörtliche Wiederho: 
"fung der Ausfprüche der heiligen Schrift befchränten. Da: 
gegen bemerften “jene, wir hätten Die heilige Schrift nie 
Bloß nach ihrem Buchſtaben, fondern nach ihrem Sinne 
für Princip der Theologie erklärt, und zwar nicht bloß dem 
wörtlich ausgedruͤckten, fondern auch dem implicite darin 
enthaltenen, durch richtige Folgerungen abzuleitenden Sinn. 

Zum deutlichen Bewußtſeyn des Unterfchieded der dogma⸗ 
tifchen von der biftorifchen Interpretation fonnten fie aber 
deßhalb nicht wohl kommen, weil ihnen das Wefen der 
Religion überhaupt und das wahre Verhältniß des apofle: 
lifchen Chriſtenthums zu dem fi aus ihm entwickelnden, 
dasfelbe Grundbewußtſeyn aber unter eigenthümlichen Mo⸗ 
dificationen darftelenden, Beflaltungen des Chriſtlichen 

Glaubens und Lebens *) nicht wiflenfchaftlich Flar gewor⸗ 

den war; weil fie jeden Ausfpruch einer Fanonifchen Schrift ' 
nach feinem Hiftorifch ausgemittelten Sinn, in Kolge der 
Inſpiration auch ald einen dogmatifchen Fehrfag betrachte: 
ten, bey dem nichtd meiter zu thun war, als ihn logifch zu 
entwickeln und dem Spſteme einzureihen. Und auch jegt 
noch feheinen die Streitigkeiten über das Princip der Inters . 
pretation zu bemweifen, daß jener Unterfchied nicht allgemein 
genug anerkannt wird, indem die Rückficht auf Drittel und 
Methode die Rückficht auf den Zweck verdunfelt hat 9. 
Doch hinderte diefer Mangel die älteren Theologen nicht, 





S. d. allgem. Einleit. Seite 88 und 65 u. f. 


"*) Zwar hat Keil, in neuerer Zeit der Hauptvertheidiger ber 
. hiftorifchen Interpretation, erklärt, (de historica libror, $. interpr. 
Opusc. I, p. 85 — 87, und in ber Vorrede zu Steins Schrift über 
die hiſtor. Interpr., ebendaf., p. 377,) hiftorifch nenne er die Bi- 
belauslegung, weil fie rem facti betreffe; er verrückt aber ſelbſt 
den Gefidhtspunct wieder durch bie Benennung ber grammas 
tiſch⸗ Hiftörifchen Interpretation, (Lehrb. ber Hermeneutik. Epz 
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Interpretationsregeln aufzuftellen, von denen ſich unfere 


Kirche nie wird entfernen dürfen, fo lange fie ihrem urs 
fprünglichen Charakter treu bleiben will. 


Zuerſt nämlich legten fie den Grund zu einer fichern 
und feſten Schriftauslegung durch dad Axiom: daß jede 
Stelle nur einen urfprünglichen und eigent 
lihden Sinn haben Eönne, nämlich den unmittelbar 
aus den Worten fließenden Wortfinn, (sensum literalem, 
sive proprium sive figuratum,,) und daß man bey aller 
Beweisführung von diefem ausgehn muͤſſe. Dadurch bes 
feitigten fie jene abentheuerlihen Vorftelungen und . die 
durch fie. berechtigte Willkuͤr, welche die Schrift als ein 
Werk des heiligen. Geifted zu ehren meinte, wenn fie, vers 
geſſend, daß felbit in Chriſto die ihm einwohnende Gott: 
heit feine menfchliche Natur nicht aufhob, vielmeniger alfo _ 
die Apoftel und Propheten ald Organe des heiligen Geiftes 
menfchlich zu denfen und zu reden aufhörten, nichts deſto 
weniger den Worten derfelben, in Widerfpruch mit ber 
Natur einer menfchlich verfiändigen Rede, einen möglichft 





1810.) Daher fcheinen die Einwürfe Grund zu haben: zur Ausles 
gung gehöre, außer Grammatik und Gefchichte, doch auch Philo⸗ 
fophie, Gemüth, religidfer Sinn, u. f. w., ungeachtet biefelben 
wenigftens das Princip nicht treffen. Keild Gegner fcheinen nicht 
genugfam anerkannt zu haben, baß er in einer gewiffen Sphäre 
volllommen Recht hatte, und nur dann Unrecht, wenn er von kei⸗ 
ner andern Art ber Auslegung wiſſen wollte, beren Nothwendigkeit 
doch durch den bogmatifchen Begriff des Kanon gegeben ift. Zur 
Entfernung aller Mißverftändniffe möchte es nüglich feyn, die Theo: 
rie der bogmatifchen Interpretation, {did in der Dogmatit nit 
erfchöpft werben kann,) abgefondert von und unter Vorausfegung 
der der hiftorifchen Auslegung abzuhandeln. Ueber letztere würbe 
man fich bald verftändigen ; jene wirb freylich fo verſchieden aus⸗ 
fallen, als bie theologifchen Anfichten von Religion und Chriftens 
x thum verjchieben find. 
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vielfaͤltigen Sinn andichtete; (wie denn die Katholiken fort 


fuhren, außer dem sensus literalis noch einen sensus alle- 
goricus, tropologicus oder moralis, und anagogicus zu 
behaupten 9. Dabey leugnete man aber nicht, daß nicht 
der naͤchſte Wortfinn wieder eine böbere Beziehung Haben, 
her dad, was durch die. Worte ausgedrückt werde, Spur 
bol und Zeichen für andre Dinge fepn. koͤnne; Chriſtus 
und die Apoftel felbft machen ja von manchen Stellen und 
Gegenftänden des Alten Teflaments einen tppifchen und 
allegorifhen. Gebrauch, (oh. III, 14; Salat. IV, 22, 
u. f.) Dieß nannte man den geheimen Sinn, gensum 
mysticum, qui non significatur proxjme per ipsa verba, 
sed per rem verbis significatam; und Viele reden in der 
That von diefem als einem zweyten, neben dem Worefinn, 
und daher von einem sengus duplex ober Ccompositus 
zwar nicht aller, aber doch derjenigen Stellen, von Denen 
er nachzuweiſen ſey. Andere aber wollen dieß nicht. ſowohl 
einen befondern Sinn diefer Stellen, ald vielmehr eine 
Anwendung bes. einen Wortfinnd zur Bezeichnung anderer 
Dinge, eine Accommodation desfelden, genannt willen, ob 
wohl Lesteres nicht in dem Sinne der Socinianer, Armi⸗ 
nianer und neuerer Theologen. Denn man behauptete, 
es gebe accommodationes innatas, die in der Sache und 
in der Abficht des heiligen Geiſtes lägen, und diefe, nicht 


. *) Ihr Unterfhieb wird in ben Berfen ausgebrüdt: 
Litera gesta docet; quid credas, allegoria; 
Moralis, quid agas; quid speres, anagogia. 
Ein Beyfpiel der Allegorie war Gal. IV, 22 u. f. ber Tropologie 
1. Kor. VIIII, 9; der Anagogie Hebr. IV, 3. Uebrigens ift die 
Abweichung in den Anfichten der Fatholifchen und proteftantifchen - 
Theologen in diefem Stüde von. geringer Erbeblichkeit; Erftere 
wollten nur das Unfehn einiger Scholaftiter, die einen mehrfachen 
Sinn behauptet hatten, nicht fallen laffen, und ihre Behauptung 
nebenbey benugen, um bie Nothwendigkeit eines Richters über den 
an fich vielbeutigen Schriftfinn auch dadurch zu begründen. 
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gen wären, bildeten den wahren myſtiſchen Sinn, der auch 
bey der dagmatifchen Beweisführung nicht außer Acht zu 
laſſen ſey 9. Hätte man nicht außer dem allegorifchen 
und typifchen auch den parabolifchen Sinn zum sensus 
mysticus gezogen, (ungeachtet wohl nicht mehr Grund if, 
den parabolifchen, als den tropifchen Sinn dem’ Wortfinn 
entgegenzufegen,) fo verdiente die Darſtellungsweiſe der 
Letzteren, (Calovs, Duenftedtg, u. A.) unſtreitig den Vorzug; 
doch betrachteten auch Jene, die von einem zweyfachen 
Sinne reden, den Wortſinn als den erſten und naͤchſten; 
und da man den Grundſatz aufſtellte, ſelbſt einen figuͤrli⸗ 
chen Sinn nur da anzunehmen, wo der eigentliche Sinn 
nicht haltbar ſey *"): fo darf man ed um fo mehr als eine, 
wenn auch nicht immer beobachtete, Interpretationsmaxime 
unferer Kirche .anfehn, einen mpflifchen Sinn nur da zuzu⸗ 
laffen, wo e3 dringende Gründe giebt, ben dem bloßen 
Wortſi nm nicht ſtehn zu bleiben. | 


Hierdurch "wurde nun die grammatifche Auslegung, 
(verſteht fih mit Zuziehung des Gedankenzufammenhangsg, 
der Berücfihtigung der hiſtoriſchen Umſtaͤnde und Bezie⸗ 
bungen, u. f. w.) als die Baſis anerfannt, worauf jede’ an: 
‚bere gebaut werden muß. Indeß iſt Elar, daß fie allein 


ra 
*) Quando theologi nostri illa scholastieorum axiomata approbant 
. parabolica theologia non est argumentativa,.ex solo sensu lite- 
rali ducuntur firma argumenta: non excludunt,. sed includunt 
applicationes mysticas sensus literalis ab ipso Spiritu $. factas, ex- 
cludunt allegoricas interpretationes humano ingenio excogitatas, 
(Quenst. P. I. C. IV. Qu. 13. 


- 


“*) In propria et usitata verborum significatione persistendum, 

' quamdiu non manifesta circumstantia textus, aut subieotae ma- 
teriae conditio, 'aliave urgens ratio ad impropriam signihcatio- 
nem desoendere cogit. (Baier. Proleg. C. II, 6. 45.) 


3 
‘ 


die accommodationes illatae, die willfürlich hineingetra⸗ 
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nicht ansreichen kann; ihr Reſultat iſt zunachſt nur Ein⸗ 
zelnes, und das Einzelne ſelbſt kann nur aus dem Ganzen 
verſtanden werden. Daher ſtellte man als eine zweyte, 
und man kann ſagen, als Grundregel N der dogmatiſchen 
Interpretation die Vorſchrift auf: fie muͤſſe der Analogie 
des Glaubens gemäß ſeyn. Von dieſem Begriffe gab 
man verſchiedene Erklaͤrungen, (wobey anf die Ueberein⸗ 
ſtimmung mit dem, was Paulus, Roͤm. XI, 6, unter der 
dvoaoyla is xlorteoç verſteht, ungeachtet die Bezeichnung 
daher entiehnt ift, wenig ankommt;) zum Grunde liegt bey 
allen die Idee eines in fich einflimmigen und zuſammen⸗ 
hängenden Ganzen der Bibellehre. Dieß nahmen Einige 
mehr formal, theild von ihrer durchgängig vorauszuſetzen⸗ 
den Einerlepheit, weßhalb in jeder einzelnen Stelle ‚der 
Sinn mit der Meinung übereinftimmen müfle, die in allen 
diefelbe Lehre betreffenden Schriftfiellen enthalten ſep; 
theils von der gemeinfamen Beziehung aller Lehren auf. 
denfelben Zweck, ihrem Zufammenhange, ihrer gegenfeitigen 
Abhaͤngigkeit von einander; Andere mehr material, von ei 
nem gewiflen Typus der Lehre, (Unorummars Öyınıvöovrov 
Aoyov, 2. Zimoth. I, 13,) gebildet durch die Grund: oder 
Sundamentalartifel, nach denen alle andre Ausfprüche zu 
erklären feyen. Am den Begriff der Glaubendanalogie zu 
erſchoͤpfen, wird man dieß Alles zuſammenfaſſen muͤſſen. 


Die Vorausſetzung einer ſolchen durchgaͤngigen Sat 
monie und Einheit der Bibellehre iſt nun von der Aner⸗ 
fennung der Dffenbarung und Inſpiration gar nicht zu 
trennen. Geße man doch, wurde mit Recht erinnert, auch 
bep einem nicht unter göttlicher Leitung. ftehenden Schrift: 
fieller eine in fich felbft zufammenftimmende Denk- und 





„ Principium s. . fundamentum interpretationis (B udd. Lib, I. C. 
U, $. 80. Not.) 


i 
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Anfichtöweife voraus, und grfläre 3. B. bey einem Philo: 
fophen aus Platos Schule alles Einzelne nach den Princi⸗ 
pien des Platonifhen Syſtems, indem man felbft anfchei- 
nende Widerfprüche darnach auszugleichen ſuche. Wie viel 
mehr gebühre ſich ein aͤhnliches Verfahren bey Gottes . 
Wort, in welchem fchlechterdings Fein Widerfpruch ſeyn 
fönne! In neueren Zeiten hat man fich freplich bemüht, 
die eigenthümlichen Verfchiedenheiten der biblifchen Schrife. 
ſteller nicht bloß in der Darfiellung, fondern auch in der 
Yuffaffung der Wahrheiten des Chriſtenthums bemerklich 
zu machen. Dieß darf aber nie fo weit gehn, daß die Idee 
der Blaubensanalogie dabey Gefahr lief. Denn wäre 
wirklich Chriſti eigne Lehre von der des Johannes, dieſe 
von der des Paulus u. f. mw. fo abweichend, wie Einige 
fcheinen behaupten gu wollen: fo würde kaum begreiflich 
ſeyn, mie eine in fich ſelbſt fo awiefpaltige, einer wahren 
innern Einheit ermangelnde Erfcheinung, bloß menfehlich 
angefehn, zu folcher Hifforifchen Bedeutung hätte gelangen: 
fönnen; viel weniger, wie fie ald 9 goͤrtuiche Dffenbarung 
feſtzuhalten ſey. 


Bep der Anwendung jenes Princips kommt es dann 
aber vornehmlich darauf an, den Lehrtppus oder die Blau: 
bensregel, (regula fidei,) zu beflimmen, nad) deren 
Analogie die Schrift erklärt werden fol. Woher fol diefe 
entnommen werden? Dffenbar nur aus der Schrift ſelbſt; 
fonft hörte diefe auf, alleinige Norm und Erfenntnißquelle, 
der Slaubenswahrbeit zu ſeyn. Unſere Theologen verwer- 
fen daher die Srundfäge ſowohl der Katholiken, nach wel⸗ 
chen die Auctorität der Kirche und die Tradition, als auch 
gewiſſer ſchwaͤrmeriſcher Serten, nach denen das innere 
Licht, deffen fie fich rühmen, die Schrifterflärung leiten fol; 
eben fo wenig flimmen fie den Sorinianern bey, menn 
diefe die Yernunft berufen glauben, nach dem, was fie be 
greiflich oder unbegreiflich finder, oder wohl gar nash den 


— 


— 48 — 


Lehrfägen der Philofophie, über den Sinn biblifcher Feb: 
gen zu entſcheiden. Vielmehr behauptet unfere Kirche, die 
Schrift fönne und müffe fich, ſelbſt erklären, 
(scripturam $. esse sui ipsius legitimum interpretem;) 
denn diejenigen Religionswahrheiten, deren Kenntniß zu 
unſerm Heile nothwendig, ſepen klar und deutlich in, der 
Schrift enthalten; hieraus ‚gewinne. anch das Dunkle Licht, 
and laſſe fih die Slaubensregel entwickeln, nach. der ſich 
die Auslegung überall richten muͤſſe *). 


Glaubte man nun freplich, wie Manche fcheinen ge: 
glaubt zu haben, bie Sache fen ſchon damit gethan, daß 
man die Schriftitellen, die den Glauben oder dag. Leben 
des Gottedfürchtigen betreffen, fammelte, nach Fächern 
ordnete, die ausführlichften. und deutlichfien zum Grunde 
legte, daraus gewifle Hauptbegriffe und Hauptfäge abstra: 
bitte, und mit dieſen Alles in Uebereinſtimmung zu brin- 
gen fuchte: fo würde man fehr irren. Wären auch die 
Urtheile-über das, was. Elar und deutlich fep, nicht fo vers 
fchieden, (zumal wenn man die Deutlichkeit. der Sache und 
der Worte nicht unterfcheidet *), und wäre die Verfuchung 

minder groß, ſtatt gleichmäßig auf alle, vorzüglich nur auf 





nn Gerhard, Loc. II, De interpr. Ser. S. $. 58, 61 — 63, 71; 
(Dogmata cuivis ad salutem scitu necessaria verbis proprüs, 
claris et perspicuis in Scr. proponuntur ; ex illis Iacem sorti- 
untur reliqua scripturae loca; etenim ex perspicuis scripturze 
locis colligitar regula f idei, ‚ad quam reliquorum expositio. 

conformanda.) 


**) Distingue inter evidentiam rerum, quae in scripturis re- 
velantur, et claritatem verborum, quibus res revelatae 
significantur; Quenst. P. I. C. IV. Sect. II. Qu. 12; Baier, 
Prol. C. II. 6. 41. Not. C. Wenn biefe ober jene Lehre Jeman⸗ 
dem nicht einleuchtet, oder überhaupt die menfchliche Faffung 
überfteigt, fo ift das Fein Grund, die Worte der Scguft für duns 
tel zu erklären, worin fie klar enthalten if. Roch Weniger barf 
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diefe oder jene Stellen Nückficht zu nehmen, wodurch Mg 
Jemand etwa befonderd angefprochen fühle *) fo ‚würde 
man doch auf diefen, bloß Togifchen Wege fo. wenig zu «ei 
ner wahren Erfenntniß der Bibellehre nach ihrer Einheit 
und. ihrem innern Zufammenhange Eommen, ale 3. 3. zur 
Einficht in dad Spſtem eines Plato oder Jacobi; noch we⸗ 
niger würde man, was für die Dogmatifche Auslegung die 
.Hauptfache ift, die allgemeingültigen, alfo auch unfere Ges 
dankenerzeugung normirenden Grundideeen des apoſtoliſchen 
Chriſtenthums auf dieſe Weiſe auszumitteln im Stande 
ſeyn. Weiter fuͤhrt die von Einigen gegebene Regel, Alles 
auf den letzten Zweck der Schriſt, und auf das, theils 
reale, theils dogmatiſche Fundament des Chriſtlichen Glau⸗ 
bens zu beziehn **). Indeß, ein Ganzes aufzufaffen, mit 


- 





man zugeben, was, nach bem Vorgange der Arminianer, auch 
mandje Neuere als Grundfag zu betrachten fcheinen, daß ber 
Sinn einer Schriftftelle nur bier ober ba angezweifelt oder ver⸗ 
ſchieden aufgefaßt zu feyn brauche, um fie zu den bunfeln und 
‚unfihern zu zählen, die bey ber, Aufftellung ber ächten Bibel: 
lehre bey Seite zu fegen feyen. ©. Quenſtedt l, 1. Zu8oıg 
7 — 12 u. 14 (non est aestimandg cum " Arminianis -serjpturae 
perspicuitas et consequenter cuiusgne rei credendae necessitas 
ex iudicio cuiuscungue sectae aut e confessione cuiusvis hominis, 
praeiudiciis occupati vel haeresi infecti, dicentis, huius vel illius 
dogmatis evidentiam in scripturis non posſsum agnoscere, 1 ac 
‚proinde non est ad salutem creditu neccessarium.) 


*) Wie man ber Beyſpiele viele hat, dag bald biefe bald jene 
Schriftftelle (3. B. Joh. IV, 24; Joh. IV, 8; w. d. m.) heraus: 
gegriffen wird, als angeblih das Wefen ber Lehre Ehrifti bes 
zeichnend ; wogegen Gerhard richtig vorfchreibt, (Loc. IL. $. 150:) 
regulam fidei acceptandam esse integram, neque eius partes 
sibi invicem opponendas. | 


*) ©, Buddei institt. L. J. C. I. $. 80 — 82; C. II. $. 80 und 
83. Der Zwed der Schrift ift, was Johannes ale Zweck feines 
‚ Evangeliums bezeichnet, (XX, 31:) daß wir glauben, Zefus fey 
Ebriſtus „Gottes Sohn, und daß wir durch dieſen Glauben das 
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klarem Bewußtſepn ſeines unterſcheidenden Weſens und 
ſeiner innern Eigenthuͤmlichkeit, das iſt eine Aufgabe, zu de⸗ 
ren Loͤſung ſich uͤberhaupt wohl keine genuͤgende Anweiſung 
geben läßt, fo ſehr dieß auch bey den großen Schwierig⸗ 
Eeiten derfelben, (wofür fich manche Belege anführen nf: 
fen, wo die Verfuchung des Irrthums nicht fo nahe lag”), 
zu wünfchen wäre; womit es aber in Hinficht der evange: 
liſchen Lehre den ältern Theologen zum Theil beffer gelang, 
als vielen neuern, weil fie mebr, wie dieſe, in den Ideeen 
des enangelifchen Glaubens lebten. Aus diefem Grunde 
finden wir, was die dogmatifche Auslegung betrifft, im den 
eregetifchen Werfen eines Luther, (3. 3. in feinem Com: 
mentar über den Brief an die Balater,) oder Calvin Bor: 
süge, bie wir bey neueren Erflärern, bey weit mehr 
fpeachlichen und Hiftorifchen Hülfgmitteln, vermiffen; und 
vielleicht muß, auch um die Theorie der dogmatifchen in: 
terpretation zu ergänzen, eine Zeit abgemwartet werden, die 
in Hinficht der bifforifchen und philoſophiſchen Bildung 
den Standpunct ber unfrigen behauptet, in Hinficht der 
Kraft und Reinheit des Chriſtlichen Glaubens fich früheren 
Perioden, namentlich der Reformationdepoche, wiederum 
genähert bat. Im Allgemeinen haben wir, was hierbep in 





ewige Leben erlangen, Chriftus ift das reale Fundament bes 
Glaubens, und bas, was wir von ihm, als unferm Heiland 
und Grlöfer, glauben und wiffen muͤſſen, damit die Abficht fei- 
ner Sendung an uns erfüllt werde, dad dogmatiſche. Wer dieß 

nun als den Mittelpunct ber Bibellehre betrachtet, und darnach 
Alles orbnet und verfnüpft, dem wird fie fi) allerbings weit 

: eher in ihrem wahren Zufammenhange barftellen, als wer opne 
diefen Leitfaben zu Werte ginge. 


) Was ſcheint 5. B. leichter, als bie Lehre eines Spinoza aufzu⸗ 
faffen, ber ſich alle Mühe gegeben hat, fie Klar und ſyſtematiſch 
darzuftelen? Und bo, wie weit entfernen ſich die bekannten 
Werke Zacobis und Herders über Spinsza von einander, ynd 


n 


/ * 
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Betracht kommen duͤrfte, an einem andern Orte ange: 
deutet”). 


Der älteren Dogmatif müffen wir aber darin Gerech⸗ 


tigkeit widerfabren laſſen, daß fie erfannte, es fep mit _ 
bloßer Srammatif und Logik nicht gethan. Sie forderte 


von dent Ausleger, “außer andern Nequifiten, (Sprach: 
Eenntniffen, gefchichtlichen Kenntniſſen, u. f. w.) vor allem, 
daß er vom heiligen Geifte erleuchtet fey, ohne 


deffen Beyfland man wohl die Worte verfiehn, aber den 


geiftigen Inhalt der Schrift nicht faffen könne **). Mit. 


Recht! Denn ift ein wahres Verſtaͤndniß eined Schriftſtel⸗ 
lerd nur dadurch möglich, dag man fich in feine Stim⸗ 
mung, feinen Ideeenkreis, feine Gedanfen und Empfins 
dungen bineinzuverfegen vermag, und erfordert dieß eine 
gewifle innere Verwandtſchaft unferer Gefuͤhls⸗ und Denk: 
weiſe mit der feinigen: fo werden wir auch den, der vom 
heitigen Beifte getrieben fchrieb, nur dann verſtehn koͤn⸗ 
nen, wenn wir ˖ von bemfelbigen Geifte erfüllt find. Dieß 


muß um fo mehr gelten, wenn der heilige Geiſt es ift, der 


und eine neue Region von innern Wahrnehmungen und 
Erfahrungen eröffnet, der ung zu einer neuen Stufe der 
Einfiht und Erfenntniß erhebt. Denn damus folgt, daß 
ohne ihn und Vieles in der Schrift eben fo unverffändlich 
bleiben muß, als etwa dem Blinden eine Rede von Ge: 
genftänden des Geſichts, (wie auch Paulus andentet, wenn 
er.fagt, der phufifche Menſch Eönne nicht fallen, was dom 


N) 


wie oft wieberholt ſich ber gegenfeitige Vorwurf des Nichtvers 


ſtehns? 
) S. Seite 68 und 69. 


*) Man unterſcheidet die Auffaſſung der significationes vocum, 
und der res, quae iis continentur; die notitia literae und spi- 
ritus; bie notitia sensus per verba significati literalis s. histo- 
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Geiſte Gottes komme, 1 Ror. II, 14;) und nicht bloß un⸗ 
verftändlich, fondern wer vorausfegt, es dennoch verftehn 
zu fonnen, muß es nothwendig mißverfiehn, indem er dem 
Unbekannten aus dem Kreife des ihm Geläufigen und Be 
Eannten einen Sinn unterfchiebt, den es nicht hat; wovon 
fih wohl manche Bepfpiele anführen ließen. Beſonders 
aber bedarf e8 des heiligen Geiſtes, wenn die Rede nicht 
bloß davon iſt, zu verfiehen, was wir lefen, fondern aus 
der eignen Fülle religiöfer Gefühle und Gedanken ein 
Spſtem des Glaubens und Wiſſens zu entwickeln, was 
gleichſamſ ungeſucht der Norm der heiligen Schrift gemäß 
iſt; denn dieß fest voraus, daß wir nicht bloß die Worte 
irgend wie gefaßt, fondern, daß fie in ung felbft, wie Chri- 
fius fagt, (oh. VII, 38,) einen Duell der lebendigen Got: 
teserfenntnig hervorgerufen haben, welches bie Srucht ded 
durch ſie wirkenden Geiſtes iſt. 


Denn dieſer Geiſt, obwohl die Bedingung alles wah⸗ 
ren Schriftverſtaͤndniſſes, wird uns doch nur dadurch zu 
Theil, daß wir Gottes Wort hören, daß wir uns ernſtlich, 
anhaltend, in frommer Abficht damit befchäftigen. Bir follen 
daher, fehreiben die ältern Theologen vor, nicht etwa war⸗ 
ten wollen mit dem Lefen der heiligen Schrift, bis wir den 
heiligen Geift empfangen haben; wir follen nur getroſt an: 
fangen, mit treuer Benugung der ung zu Gebote flehen- 
den Mittel, und mit jenem Gebete, dem Jacobus Erhoͤ⸗ 
rung aufagt, (ac. I, 5;).die heilige Schrift felbft wird 
fih dann ald das Gnadenmittel erweifen, wodurch der 
heilige Geift uns erleuchtet, und die höhere Erfenntnif 
ſchenkt, ohne die freplich alles Lefen, Korfchen und Medi: 
tiren vergeblich ſeyn würde. 


rieca, und salutaris s. fidei, welche legtere, (nicht zu verwechfeln 
mit der notitia sensus.mystici,) ben assensum und bie fructus 
lectionis einfchloß. ©. Baier Prol. C. U. §. 41. 
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Ob Man nun hiernach mit dem Lehrbuche fagen koͤnne, 
daß die Anslegung ganz der Vernunft angehöre? day 
möchte marchen Zweifeln unterliegen. Iſt die Wiederher⸗ 
ſtellung der Sefundheit ganz dad Werk: der Arzeneyen, 
weil diefe allerdings das Mittel And; die Kräfte der Na: 
tur zu einer die Heilung fürdernden Thätigkeit anzuregen, 
oder gar der Arzneykunſt, weil diefe die Art ihrer Anwens' 
dung auf Regeln bringe? — Doch, jene Frage ſcheint 
überhaupt von Feiner großen Erheblichkeit, und wir: koͤn⸗ 
nen diefelbe um fo eher befeitigen, da wir die Lehre vom 
Bernunftgebrauche noch für fich zu erörtern haben. 





F. Vernunftgebrauch. 
® — 


6. 31. a. 


Es giebt wohl wenige Außerumgen der ältern-Dogmas' 
tiker und der in ihren Ton einftimmenden neuern Theolos 
gen, die in unferer Zeit fo mißfällig vernommen: werben, 
als die Art, wie fie die Vernunft herabfegen ‚und von al⸗ 
lem Antheil an der Erkenntniß göttlicher Dinge. Icheinen 
ausfchließen zu wollen. Manche find daher gutmüthig ges 
nug geweſen, wenigſtens unſere Reformatoren von Tolcher 
Thorheit frepzuſprechen, und fie aus der Reihe der Ver⸗ 
nunftfeinde in die ihrer Vertheidiger und Apoſtel zu ver⸗ 
‚fegen. Dieß mag auch guten Grund haben, aber nicht in. 
ihrem Sinn; vielmehr, neben den wenigen Stellen, in 
welchen Luther der Vernunft: Rühmlicheg nachzufagen 
ſcheint, Tieße fich aus feinen Schriften eine reiche Blumen: 
lefe fammeln von folchen, die Alles überbieten, wodurch 
fich Neuere an der Vernunft verfündigt haben follen. Erſt 


N 
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ba die, von Luther lebhaft befämpfte, Arifkotelifche Philo⸗ 
ſophie in unferer Kirche ihr Haupt wieder zu erbeben an⸗ 
fing, bemühte man ſich auch, den gegen fie und gegen die 
Vernunft erhobenen Tadel einzuſchraͤnken *); mit dem Euts 
ftehn und Wachsthum eigenthümlicher Schulen, — der 
Sartefianifchen in Holland, ber Leibnig = Wolftfchen im 
Deutfchland, — wuchs auch das Anfehn der Vernunft; 
bey dem lebergewichte endlich, was das philofophifche In⸗ 
tereſſe beſonders feit Kant unter und gewonnen hat, wurde 
fie eben fo hoch über die Dffenbarung geſtellt, als vorher 
derfelben untergeordnet. Der Streit über die Rechte der 
Vernunft läßt fi daher gewiffermaßen ald einen Streit 
der Theologie und Bhilofophie betrachten, die beide Freben, 
die Anfprüche ihrer eigenthuͤmlichen Erkenutnißquello gel: 
tend zu machen; und die Erfahrung fcheint zu beftätigen, 
was einer unfrer erfien Philofophen meint **), daß, wenn 
ihnen zu nahe getreten wird, die philofophifche Entrüftung 
faft noch größer ſey, als die theologifche: Statd an derſel⸗ 
ben Theil zu nehmen, wollen wir uns lieber deutlich zu ma⸗ 
chen fuchen, mas denn die ältere Dogmatif meinte, wenn 
fie die Vernunft ald Princip der Religion und Theologie 
fchlechthin verwarf, was die Philofopbie, wenn fie diefelbe 
dafür erklärt? Vielleicht dürfte fich zeigen, daß Beides mit 
einander beflehen kann, wenn man fi) nur verficht, und 





”) Es war bie philofophifche Kacultät in Helmſtaͤdt, die Daniel 
Hoffmann, durch nicht ganz loͤbliche Mittel, zum Widerrufe 
zwang, fo wie es bie Herrfchaft ber Ariftotelifhen Schulphilo⸗ 
fophie auf den beutfchen Univerfitäten war, bie ihn, Schilling, 
und Andere zu Behauptungen fortriß, die Jene nieberfämpfen 
mußten, wenn fie des angefchulbigten Fehlers nicht geftändig 
feyn wollten. Bergl. in Walchs Neligionsftreitigk, außer der 
im Lehrb. angeführten Stelle die ausführlichere Erzählung, Th. 3. 
©. 514 u. fi, nebft Arnolds Kirchen» und Keberhiftorie, 8. 
XVU, C. VI, 16 — 27, 


**) Jacobi, v. göttl. Vingen, ©. 86 (ber Ausg. v. 1811.) 








} 
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daß der Streit vbrzuͤglich aus der Vermifchung verfchles 
denartiger Dinge oder Daraus hervorgeht, Daß beide Thiele, 
ihre Graͤnzen überfchreitend, fich Eingriffe in ein fremdes 
Gebiet erlauben. 


Wir haben ſchon mehrmals darauf hingewieſen *), wie 
es ein wefentlicher Beſtandtheil des Ehrifklichen Bewußtſeyns 
fey, daß wir und ohne die Erlöfung in einem Zuflande der 
Trennung und. Entfernung von Gott finden, der ſich in 
allen Kräften und Thätigkeiten unferer. Seele ausfpricht. 
Ohne die Wiedergeburt, die und zu einer neuen, hoͤhern Les 
bengftufe erhebt, fühlen wir und eben fo umvermögend, das 
Goͤttliche wahrhaft zu erkennen, als es wahrhaft zu lieben 
und zu wollen. Gehen wir bierven aus, und nehmen es in 
dem eruften, firengen Sinne, wie es der urfprüngliche Pros 
teffantismus im Gegenſatze des Katholicismus nahm ""), 
und nennen wir die Erfenntnißfraft des Menfchen, außer 
Verhaͤltniß zur Erlöfung betrachtet, menfchliche Vernunft, 
natürliche Vernunft, (Bepmörter, die von Luther und den 
ältern Theologen.gern hinzugefügt, und in diefem Zufam: 
menhange immer verſtanden werden:) fo werden wir nothe 
wendig auf die Behauptung geführt, daß die Vernunft, in 
göttlichen Dingen blind, nicht über diefelben richten, alfo . 
nicht Princip der Theologie feyn koͤnne. Man vergeffe nur 
nie, daß wenn vom Unvermögen der Vernunft geredet wird, 
diefelbe im Gegenfage gegen das Licht der Gnade 
verftanden werden muß; dann wird man: dag lrtheil der 
ältern Theologen weder bloß fubjectio finden, — wenigſtens 
geht ed von einer dem Chriſtenthume wefentlichen Grundans 
fhauung aus, — noch inconfequent, — denn es hängt, wie 
auch De Wette bemerkt, mit dem, was unfere Kirche von 





*)&. 189, 288, 848, u. fi 
»*) ©. 280. 
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den natürlichen Kraͤften des Menſchen und namentlich dem 
Willen lehrt, zuſammen, einer Lehre, der ſie in keinem 
Puncte untreu geworden iſt*); — man wird es richtig fin- 
den. müflen, daß fie den Glauben nicht als ein Werf der 
Bernunft betrachten, fondern der Gnade und des heiligen 
Geiftes, der den an ſich dem Slauben widerfirebenden Er: 
kenntnißkraͤften eine andre Richtung gebe; und ed wird ſich 
zeigen laflen, daß diefe Lehre wirklich in vielen der dafür an⸗ 
geführten Schriftftellen, (. 3. 1 Corinth. II, 14; 111, 18, 
419, u. a.) enthalten. fep, wenn auch. nicht fo buchftäblich, 
wie man meinte, in ihren Worten. 


Der: Dhilofophie dagegen iſt diefer, dem Chrifklichen 
Bewußtſeyn fo wichtige Gegenſatz von Natur und Gnade 
fremd, fie frage nicht, wie der Menfch zu einer gewiſſen Er: 
kenntniß gelangt ſeyn, was die Entwickelung derſelben be 
dingt haben möge; fie betrachtet die Erkenntniß, in deren 
Befig er iſt, fo weit fie felbige aus Vernunftprincipien 
ableiten kann, als. Eigentum der menfchlihen er: 





j 


*) Denn auch die Auslegung der heiligen Schrift macht? fie ja ab: 
hängig von dem Beyftande des heiligen Geiftes, und baß ihr 
Wiberfpruh gegen die Galvinifhe Präbeftinationsiehre auf 
Schriftftelen, nicht auf Vernunftprincipien beruhte, ift gegen 
Kraufe fhon von Bretfchneider (Entwidelung, $. 27) erinnert 

. worden. Dagegen möchte man wohl fragen, wie body De Wette, 

der den Zufammenhang mit dem Dogma de servo arbitrio nicht 
verkennt, biefelbe Lehre, die er $. 56 bloß übertrieben findet, und 
ber Pelagianifchen und Fatholifchen vorzieht, hier als einfeitig, - 
inconfequent, auf falfchen Begriffen beruhend, fo ganz verwerfen 

: Xönne, zumal da felbft ber dort: angegebene Grund der Mißbilli- 
gung bier hinwegfält. Denn man kann nicht fagen, daß bie äl- 
tern Theologen bie endliche Kraft der Vernunft als gar keine ans 
gefehen haben, (wie dort die endliche Kraft des Willeng;) viel 
mehr behaupteten fie ein gewiſſes natürliches Licht, ‚obwohl ge: 
trübt und verfinftert. 


x 





, lo 
nunft ), Gie kann alfo freylich nicht lehren, daß die Ver⸗ 
nunft in Religionsſachen keine Stimme habe, daß ſie ſich 
beſchraͤnken muͤſſe, anzunehmen, was ihr von außen her gege⸗ 
ben werde; ſie nennt den Glauben ſelbſt einen Act der Ver⸗ 
nunft, und erkennt in manchen Dogmen nur das Bert det 
Vernunft. | 


Stehen dieſe urtheile der ghiloſophie und der Dogmatif 
in einem wahren Widerfpruch? Nein! Denn ihr Subiect iſt 
nicht dasfelbe. Der Streit läßt fich fchlichten, wenn wir ſa⸗ 
den: die erleuchtete Vernunft iſt allerdings nicht Blind’ in 
Sachen des Glaubens, wohl aber die unerleuchtete; letztere 
meint der Dogmatifer, wenn er von menfchlicher Vernunft 
fpricht; der Philofoph dagegen meint das reine Vermögen, 
abgefehen von feinem Zuflande, von feiner gehemmten oder 
geförderten Wirkſamkeit; vielleicht meint er eben die erleuch- 
tete Vernunft, ‚und nennt die unerleuchtete vielmehr Un⸗ 
vernunft. 


Der Streit gehoͤrt um ſo weniger zu den unaufloͤslichen, 
da die Dogmatik nie ſo weit gehn darf, zu behaupten, daß 


2) Vergl. Kant an Jacobi, tin Sacobis Merken, - B. III. S. 522:) 
„Ob Vernunft, um zu diefem Begriffe zu gelangen, nur buch - 
Etwäs, was allein Gefchichte lehrt, oder nur burd) eine uns‘ 
unerforfchliche, übernatürliche innere Einwirkung, habe erwedt 
werben koͤnnen, ift eine Frage, welche bloß eine Nebenfache, naͤm⸗ 
lich das Entflehen und Aufkommen biefer Idee betrifft. Denn 
man Tann eben fowohl einräumen, baß, wenn das Evangelium 
die allgemeinen fittlichen Gefege in ihrer ganzen Reinigkeit nicht 
vorher gelehrt hätte, die Vernunft bis jest fie nicht in ſolcher 
Vollkommenheit würde eingefehen haben, obgleih, dba fie eins 
mal da find, man einen Jeden von ihrer Richtigkeit und Güle 
tigkeit Canjegt) durch bloße Vernunft überzeugen Tann.” 
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die Vernunft, als eine dem Menſchen anerſchaffene Kraft, 
mit der Gotteserkenntniß in Widerſtreit ſey. Nur die Rich⸗ 
tung iſt verkehrt, die,fie in ung genommen hat, die Kraft an 
fich iſt göttlicher Arc; fonft müßte fie im Wiedergebornen ia 
vertilgt werden, fonft müßte Chriftus ohne Vernunft gewe⸗ 
fen fepn, und wir müßten einen abfoluten Gegenſatz der 
Natur undder Snade behaupten, was Manichäifch wäre. Da: 
gegen wird der Philofoph nicht leugnen wollen, daß die Ver: 
nunft von außen angeregt, geweckt, erzogen werden müffe; 
daß fie leicht, ja gewöhnlich auf allerley Abwege gerathe, 
ımd in dem Labyrinthe trüglicher Meinungen eines Wegwei- 
ferd bedürfe, er wird geitehn, daß das Chriſtenthum um 
jene Anregung, Erziehung, Zurechtweifung, die großten 
Derdienfte babe, und daß die Vernunft ohne das Ehriften: 
thum nicht vermögen würde, was fie, nach feiner Anficht, 
etwa jeßt vermag. Gollte ed darnach nicht zur gegenfeiti: 
gen Anerkennung zu bringen feyn, daß Beide, nur auf ver: 
fchiedene Weife, ungefähr Dasfelbe fagen ? 


.. Die an ſich einfache Sache wird aber vermwidelter, wenn 

die Theologie fih auf philofophifche Bellimmungen einläßt, 
ohne diefe wenigſtens von den eheologifchen gehörig zu ſchei⸗ 
den; oder wenn die Philofophie der Dogmatik ihre Sprache, 
ihre Begriffsbeflimmungen aufdringt, vergeflend, daß fie 
ganz andre Bedürfniffe hat; nicht von dem Kalle zu reden, 
daß fich der Unglaube oder die Abneigung gegen dag Ehri: 
fientbum der Bhilofophie bloß als Waffe bedient, und ihre 
Polemik in fcheinbar philofophifche Kehrfäße kleidet, mas mir 
bier, mo unfere Aufgabe iſt, das Chriftliche Bewußtſepn 
darzuſtellen, bey Seite fegen dürfen. 


Nichts iſt gewöhnlicher, als daß man gegen die Auds 
ſpruͤche der ältern Theologen aus einem Begriffe der Ver: 
nunft argumentirt, der noch ziemlich jung, nichts weniger, 
als allgemeingültig, und von dem erſt auszumachen ift, in: 
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wiefern er richtig und haltbar ſey). Mag er aber auch für 
den Philofophen, — zumal den Philofophen einer gewiſſen 
Schule, — einen guten "Grund haben, folgt daraus, daß _ 
auch die Theologie ihn recipiren muß? Die Sprache einer 
Wiſſenſchaft muß ſich nach dem Syſtem ihrer Begriffe, die 
fe8 nach ihren Gegenftänden und der ihr eigenehümlichen 


‘ 





29 Dieß-gilt z. B. auch von ber jegt fo gewöhnlichen Erklärung, nad) 
der die Vernunft ein Vermögen der Erfenntniß bes Ueberfinnlichen 
(oder der Ideeen) feyn foll, weldye vorausgeſetzt denn freylich leicht 
zu zeigen ift, daß man der Vernunft das Vermögen, das Ueber: 
finntiche zu erkennen, nicht abfprechen dürfe. Ob bieß aber ein 
zealer Begriff fen, d. b. ob es ein eigenthümliches Vermögen im 
Menfchen gebe, deſſen wefentliches und unterfcheidenbes Merkmak 
ift, daß er das Ueberfinnliche dadurch erfenne, und wie es mit die⸗ 
fer Erkenntniß eigentlich zugehe:. das ift eine Frage, die Vielen 
gar nicht einzufallen fcheint. Und doch ift jener Begriff erft mit 

einigen neuern Syſtemen in Umlauf gefommen, mit deren Lehr: 
fägen er fo zufammenhängt, daß fich bezweifeln Iäßt, ob er auch 
außer biefem Zufammenhange feflgehalten werden kann; ja, ber 
Philofoph, dem der Begriff eines hoͤhern Wahrnehmungsvermd: 
gens für das Ueberfinnliche eigentlich angehört, Jacobi, ift erft 
fpät mit fich felbft darüber einig geworben, daffelbe Vernunft zu 
nennen. Bor Kant verftand man fo ziemlich allgemein unter Vers 
nunft das, was Reimarus (im ziveyten Abfchnitt feiner Vernunft 
Vehre) als Wefen derfelben darzuthun fucht, bie Kraft zu reflecti⸗ 
ren, eben dasjenige Vermögen, deſſen Thaͤtigkeit bie Logik, im 

hergebrachten Sinne bes Worts, darftellen ſollte. Kant ſelbſt 
kam auf den Begriff der Vernunft, als eines Vermoͤgens der 
Ideeen, nur dadurch, daß er fand, der logiſchen Function des 
Schließens entſpreche eine tranſcendentale Function, vermoͤge der 
ſie zu allem Bedingten die Totalitaͤt der Bedingungen, alſo das 
unbedingte, vorausſetze und ſuche; und daß ihm dieß zwar ein At⸗ 
tribut, aber nicht das conſtituirende Merkmal der Vernunft war, 
erhellt aus der Vergleichung anderer, gelegentlich von ihm gegebe⸗ 

nen Erklaͤrungen; kann doch ſelbſt die praktiſche Vernunft mit ih⸗ 
rem Imperativ (der nichts iſt, als der Satz des Widerſpruchs auf 
die Maximen menſchlicher Handlungen angewendet) unter jenen 
Begriff nicht ſubſumirt werden! Um ſo weniger kann man es an⸗ 
dern Philoſophen verdenken, wenn ſie wieder davon abgegangen 


+ 
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Betrachtungsweiſe derſelben richten ). In der Dogmatik 
muß Alles darauf bezogen werden, daß ſie ſey, was ſie ſeyn 
ſoll, ein moͤglichſt entſprechendes Bild des Chriſtlichen Be⸗ 
wußtſeyns. Iſt dieſem nun nichts wichtiger, als der Ge⸗ 
genſatz des Menſchlichen und Goͤttlichen, des Verderbens 
und der Erloͤſung, der Natur und der Gnade: ſo muͤſſen der 
dogmatiſchen Reflexion auch die Aeußerungen des Erkennt⸗ 
nißvermoͤgens unter jenen Gegenſatz fallen; ſo kann ſie die 
entgegengeſetzten Zuſtaͤnde der Erleuchtung und der Verfin⸗ 
ſterung nicht auf dasſelbe Princip beziehn; ſie ſieht in dem 
einen das Werk der zerruͤtteten menſchlichen Natur, in dem 
andern des heiligen Geiſtes. Daß es doch dasſelbe menſch⸗ 
liche Vermoͤgen iſt, was ſich in dieſem doppelten Zuſtande 
befindet, iſt eine Erwägung ‚die zu wenig Intereſſe für fie 
bat, ald daß fie den Namen der Vernunft dafür aufzufparen 
nöthig fände; noch weniger ift fie veranlaßt, aufdie weiteren 
Unterfcheidungen einzugehn, die der Philofoph bier etwa vor: 


Pe 


find, unb die mandyerley Erklärungen ber Vernunft mit neuen ver: 
mehrt haben; auffallen aber muß es, wenn Ginige von ben ihri- 
gen reden, als könne es gar feine andern geben. ' Sind doch nicht 
einmal darin Alle einig, daß die Vernunft bas hoͤchſte unter dem 
menſchlichen Erfenntnißvermögen und namentlich über ben Berftand 
zu fegen fey; (Vergl. Fr. Schlegel, in der befannten Recenfion 
von Jacobis Buch von ben göttl. Dingen, im Deutſch. Muf, 1812 
San. ©. 96; Schelling, Denkmal von Zacobis Schrift v. d. g. 
D. ©. 188-145). 


) So folgt z. B. bie proteftantifche und die Fatholifche Dogmatik in 
ber Lehre von ber Rechtfertigung jede ihrem befondern Sprachge: 
brauch; derſelbe ift aber nicht willkürlich, fondern wird durch die 
eigenthümlichen Grundanfichten, wovon fie ausgehen, beftimmt. 
Aber. auch unter den philofophifchen Wiffenfchaften Eönnte 5.3. bie 
Logik andern Rüdfichten folgen,. nach welchen fie den Begriff der 
Bernunft bildet, als die Zranfcendentalphilofophie, weßhalb 
Fries (Syftem ber Logik, 6. 80; Anthropologie, $. 41,3) die lo: 
giſche Vernunft von der Vernunft im Sinne ber Beraunft 
kritik nnterſcheidet. 


— 
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nimmt. Um ſo ſtarker fühle fie daB Bedinfniß,; au den Be 
nennuugen der göttlichen Gnade, des heiligen Geiftes, ine 
swiefern die Erleuchtung anf fie zurückgeführt wird, eine 
correfpondirende Beziehung. des Entgegengeſetzten zu finden. 
Welche? Die Schrift redet vom Fleiſch, vom pfochifchen 
Menſchen, von der Weisheit der Welt: Ausdruͤcke, die im 
diefem Zufammenhange ihr Unbequemes haben. Die ältere 
Dogmatik wählte daher den Ausdruck: nienfchliche Vernunft. 
Heiliger Geiſt, — menfchliche Vernunft, das find für fie 
reale Gegenſaͤtze, gegründet im religioͤſen Bewußtſeyn, mas 
ſie darzuftellen hat; Vernunft überhaupt ift für fie eine Abs⸗ 
traction, bey welcher von Demjenigen abgefehen iſt, mas den - 
Dhilofophen wenig angehn mag, fie aber am allermeiften ine 
tereffirt. Darf nun der Philoſoph jenen Begriff ver menſch⸗ 
lichen Bernunft ohne Weiteres der Einfeitigkeit, der Unrich⸗ 
tigkeit zeihen? Wohl eben fo wenig, als der Theologe den 
Begriff des Philoſophen, wenn er wach Ruͤckſichten, die ihm 
vor andern wichtig find, die Vernunft vom Verſtande und 
der Urtheilskraft gefchieden hätte. Denn koͤnnte der Dog: 
matifer nicht auch ſagen, diefe Unterfcheidung ſey Teer, weil 
fih das menfchliche Unvermögen nicht weniger in feinen Be: 
griffen und Urtheilen zeige, als in dem, was der Vernunft 
eigenthuͤmlich ſeyn folle? Es Eönnen Gegenfäße und Ein⸗ 
theilungsgründe für die Dogmatik fehr bedeutend feyn, die 
e für die Philofophie nicht find, und umgekehrt; daher darf 
Keine der Anderh zumuthen, ihre Begriffsbeftimmungen ohne 
Weiteres anzunehmen, oder die Bemeife und. Gegenbeweiſe 
_ anzuerkennen, die aus ſolchen, ihr fremden Begriffen abge⸗ 

leitet ſind. 


Jedoch iſt unfre Meinung nicht, die Nothwendigkeit ei⸗ 
nes dauernden Zwieſpalts zwiſchen dem dogmatiſchen und 
philoſophiſchen Sprachgebrauche zu behaupten. Vielmehr, 
jene Veranlaſſung, von der wir ſagten, daß die Dogmatik 
ſie in ſich ſelbſt nicht faͤnde, den Namen der Vernunft fuͤr 


J 
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das in beiden Zuſtaͤnden, der Sünde und der Gnade, iden⸗ 
sifche Vermögen aufzuſparen: diefe Eönnte fie wohl in der 
Stimmung und in den berrfchenden Vorftellungen einer Zeit 
finden, in der fich die Philofophie und der philofophifche 
Sprachgebrauch eine fo überwiegende und allgemein verbrei- 
tete Geltung erworben hat, daß der dogmatifche darüber fafl 
‚ in Vergeffenheit gerathen ift. Aus diefem Grunde dürfte es 
nicht zu billigen ſeyn, ſich ohne nähere Beflimmung von der 
Bernunft auf die Weile auszudruͤcken, wie £uther that und 
shun durfte. Denn warum Mißverfland und. Anfloß er: 
zegen, wo er fich vermeiden läßt, obne der Sache felbft im im 
Mindeſten ermad zu vergeben ? ). 


Bedenklich aber iſt ed, gewiſſe philofophifche Ertlarun⸗ 
gen und Unterſcheidungen ſchon in die Dogmatik aufzuneh⸗ 
men, um darauf Beſtimmungen uͤber den Vernunftgebrauch 
zu gründen, deren praktiſcher Nngen eben fo zweifelhaft ſeyn 
möchte, als ihre Uebereinſtimmung mit dem Eirchlichen Sy 
fiem. So haben Neuere der alten Lehre vom Unvermoͤgen 
der Vernunft Die Anficht untergelegt, daß nicht die Neflerion, . 





*) Am wenigften möchte e8 angemeffen fenn, im populären Bortrage, 
bey Predigten, ober im Jugendunterricht, bie Vernunft herabzus 
fegen ober zu vertheibigen. Denn vom Mißbrauche ber Vernunft 

- wird unter bem Volke im Allgemeinen nicht fo viel zu fürchten feyn, 
und wenn es in einzelnen Fällen wäre, fo ift es nüglicher, ihn hier 
im Ginzelnen aufzubedien, als fich in allgemeinen Tadel zu ergie⸗ 
Ben. Mas aber ben Gebrauch der Vernunft betrifft, To giebt es 
fih damit unter Menfchen, bie lim Stande find, fie zu gebrauchen, 
in der Regel von felbft, und es ift wohl eben fo überflüfftg, beſon⸗ 
ders barguthun, daß man beym Lefen der Schrift die Vernunft, als 
daß man beym Sehen das Auge, beym Tragen bie Hände brau⸗ 
chen folle. Eine wichtigere Frage ift, wie man fie brauchen foll, . 
und da follte man bey ber viel angeführten Stelle; prüfet die Gei: 
fter, nicht vergeffen, bas vom Apoftel (1 Joh. IV, 2, 3) anges 
gebene Kriterium der Prüfung, bas Bekenntniß Chriſti, in 
Erinnerung zu bringen. 
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fondern das Gefühl Sig und Quelle der Religion fy. So. 
wahr dieß ift, fo drückt e8 doch den. Sinn derfelben nice 
aus. Die ältern Theologen bielten das Herz mit Recht für 
‚ eben fo bedürftig der Wiedergeburt, als den Verſtand, ja lei: 
‚teten die verkehrte Richtung des Verſtandes eben von der Herr⸗ 
fchaft der böfen Luft im Herzen ab”). Nicht weiter möchte 
uns die jeßt fo gewöhnliche, aber darum nicht eben fo Flare 
und bewährte Unterſcheidung der Vernunft und des Verflans 
des führen, wobep nur Letzterem alled Schlimme aufgebürs 
det wird, oder die im Lehrbuche zum Grunde gelegte Unter: 
ſcheidung des idealaͤſthetiſchen und des reflertirenden Vermoͤ⸗ 
gens der Vernunft. Die Dogmatik wird am beßten thun, 
wenn fie ſich begnuͤgt, für alle ſolche Unterſcheidungen, die 
:Yerfucht find, oder verſucht werden möchten, ein rein theologi⸗ 
ſches Princip aufzuftellen. Da wir nämlich die fich felbft über: 
laſſene Vernunft nur in göttlihen Dingen blind und unver: 
mögend finden, nicht in weltlichen und irdifchen, fo dürfen 
mir behaupten: je näher die Beziehung iſt, worin eine ges 
wifle Function des menfchlichen Erfenntnißvermögeng au den 
göttlichen Dingen fieht, — fo daß es von ihres Gebrauch 
oder Nichtgebrauch,, ihrer richtigen oder unrichtigen Anwen⸗ 
dung abhängt, ob und wie weit wir dad Göttliche erfennen 
werden, — um fo mehr muß es in Hinficht derfelben. vom 
menfchlichen Verderben afficire gedacht werden, (nicht an fich, 
fondern in Anfehung feiner Wirkfamfeit, und der in dem 
natürlichen Denfchen angenommenen Richtung;) je mehr fich 
eine Function gegen Dad Göttliche und deſſen Erkenntniß ins 





") Vergl. Buddei L.1.C.11.$.35.Not. „In rebus divinis, quas 
. avsvuarırog diiudicandae sunt, ratio sibi relicta caeca est, adeo 
ut homo Yvyexög nihil eörum, quae sunt spiritus Dei, percipere 
valeat; quinimmo, cum eiusmodi hominum intellectus 
- pravarum cupiditatum obnoxius sit dominio, non 
potest non, quod spiritus 8, de consilio Dei, homines ad salutem 
perducendi, docet, reilicere,“ 


- 4 — 


Different verhält, um fo weniger hat: man Srund, Verdacht 
gegen fi je faffen I 


Nun kann man wohl fagen, daß die kogifchen Functio⸗ 
nen mehr zu der. zwepten Claſſe gehören; wie dern auch Nie⸗ 
mand wird behaupten wollen, daß die Geſetze der Identitaͤt 
und des Widerſpruchs vor dem Gündenfalle feine Gültigkeit 
gehabt hätten, oder fie fie den Wiedergebornen verlören. 
Deßhalb, und meil es fiheint, daß die Dogmatif zwar ald 
Wiſſenſchaft unter den allgemeinen Geſetzen des wiflenfchaft: 
lichen Zufammenbange fleben muß ; als pofitive Wiflenfchaft 
aber nicht aus DVernunftprincipien confirwirt werden kann, 
fondern ihren Stoff aus. der Geſchichte, der Schrift, der in-- 
nern Erfahrung zu nehmen bat: haben Manche einen for 
malen und materialen Bernunftgebrauch unter: 
ſchieden, und erſteren uneingefchränft, legteren aber entwe⸗ 
der gar nicht, oder nur mit Einfchränfungen zugelaffen. 
Aber auch Dagegen iſt nicht ohne Grund, (obwohl nicht von 
Allen mit.gleichem Grunde **) ,) erinnert worden, daß beide 


- 





*) um Teinen Anfloß ober Wiberfpruch zu erregen, wollen wir ein 
Beyſpiel, nicht aus der Wirklichkeit, Tondern aus dem Gebiet des 
Möglihen, entlehnen. Dean denke ſich alfo Jemanden, der fid, 
bem Glauben abgeneigt, ben Unterricht von Kants Kritik ber zei- 
nen Vernunft fo zu Nuge gemacht hätte, daß er dem Unbebdingten 
nit bloß auf dem theoretifchen fondern auch auf dem praftifchen 
Gebiete ‚die Bedeutung einer bloß regulativen Idee beylegte, alfo 
behauptete, die Idee des Höchften Guts koͤnne eben fo wenig einen 
praktiſchen, als die einer [chöpferifchen Vernunft einen theoretifchen 
Bernunftglauben begründen: welche Function feines Erkenntnif- 
vermögens wäre es, die man zunaͤchſt als von feinem Unglauben 
afficirt denken müßte? Wäre e8 nicht eben diejenige, mittelft deren 
er fi von der Realität des Unbebingten hätte überzeugen müffen, 
wenn er fie nicht bloß auf das Bebingte, als das vermeintlich al: 
lein Reelle, bezogen hätte? 


“*) Denn völlig conſequent und nothwendig iſt dieſe Behauptung nur 
von Seiten berer, bie in ben Vernunftibeeen das Product, glei: 


- ⁊ 
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nicht getrennt, mithin der eine nicht zugegeben werden eönne 
ohne den andern, man kann binzufegen, daß es einen fors 
malen Vernunftgebrauch giebt, der dem Chriſtenthum eben 
fo entgegen, als eine gewiſſe Art des materialen Vernunfts 
gebrauches für daffelbe unverfänglich if. Obwohl ſich nun 
die Darſtellungsweiſe älterer Dogmatifer *) allenfalls gegen 
diefen Einwurf vertheidigen ließe, fo dürfte es doch beffer 
ſeyn, auch diefe Unterfcheidung, ald dem Boden, nicht der 
Dogmatik, fordern der Philofaphie entfproffen, aufzugeben, 
und fi fürs erſte ganz auf die Beſtimmungen zuruͤckzuziehn, 
die wir in den älteften Darftellungen des Eirchlichen Lehrbe⸗ 
griffes finden, da man verfchiedene Sunctionen, (Kräfte), 
des Erfenntnißvermögeng noch gar nicht, und auch den vers 
fchiedenen Vernunftgebrauch nicht nach philoſophiſchen Ruͤck⸗ 
ſichten ſchied. 


So reden z. B. Gerhard und Quenſtedt ihr von 
formalem und materialem, fondern diefer von einem usus 





instrumentalis und normalis, jener von einem usus orga- - . 


nicüs, catasceuasticus und anasceuasticus; den usus in- 
strumentalis oder organicus laffen fie 3u; den usus cata- 





fam ben Refler, berfelben Thaͤtigkeit ober berfelben. Gefege wieder: 
erkennen, durch welche Einheit und Zufammenhang in unfre Vor⸗ 
ftellungen kommt; inconfequent aber bey denen, die Vernunft und 
Berftand fcharf entgegenfesen, indem fie fich Erftere als eine Art 
von Sinn vorftellen,, die Function ber Verknüpfung zu einem Gan⸗ 
zen ber Erkenntniß aber dem Verſtande zuweiſen. 


P Der Lehrtropus der Dogmatiker ber mittlern Zeit, — 3. 2. Mus 
ſaͤus, Baiers, Hollaz, Buddeus's, Baumgartens, im Ganzen aud) 
Carpovs u. A. — iſt der: man unterfchieb Vernunft im fubjecti- 
ven und im objectiven Sinne; erflere (dad Vermögen), lehrte 
man, fey subiectum recipiens, nicht principium ex quo; die Ehrift- 
liche Religion muͤſſe zwar mit oder durch bie Vernunft erkannt, . 
koͤnne aber nicht aus ihr hergeleitet werben. Unter ber zweyten 
‚serfiand man den Inbegriff der Vernunftprincipien ; (fo wenigftens 
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sceuasticus ordnet Gerhard der Schrift unter; der usus 


normalis und anasceuasticus wird, in Beziehung auf die 
geoffenbarten Wahrheiten, zuruͤckgewieſen. 


Die Vernunft, ald dad, was den Menſchen vom Thiere 
unterfcheidet, (bey diefem Begriffe bleiben wir hier fleben; 
was fie nach ihrem innern Werfen ſey, möge der Philofoph 
ansmachen); die Vernunft ift das Drgan, mittelft deſſen wir 
und die Dffenbarung aneignen. Wie das Licht durchs Auge, 
der Schall durchs Ohr, fo nehmen wir den Ehriftlichen Glau⸗ 





bie Meiften; Garpov ben Bufammenhang derſelben, nach Leibnig, 
ber die Vernunft erklärt als ’enchainement des verites, particu- 
lierement de celles, ou l’esprit humain peut atteindre nataurelle- 
ment), Diefe theilte man wieder in formale, — die logifchen, 
‚shetorifgen, hermeneutifchen, u. ſ. w. — unb materiale, ober, 
wie man fie auch nannte, organifche und philofophifhe. Die er: 
fen, lehrte man, würben bey ber Erklärung und Begründung 
bogmatifcher und moralifcher Wahrheiten mit vollem Rechte zuges 
zogen; was bie zweyten betrifft, fo müßten bie eigentlichen reinen 
Glaubensſaͤtze zwar allein aus ber Schrift abgeleitet und bewiefen 
werben, babey dürfe man fich aber jener, unter gewiffen Bedin⸗ 
gungen, als Hülfsfäge bebienen. (Sicut ex Scriptura $., tangaam 
principio perspicuo, conclusiones theologicae recte deducuntur, 
ita in argumentationibus eiusmodi non solum principia ra- 
tionis formalia utiliter adhibentur, sed etiam principia 
rationis materialia recte usurpantur: modo cum partica- 
laria aut siogularia sunt, principio universali theologico subian- 
gantur, universalia vere rationis principia non alia adhibeantur, 
quam quae absolutae necessitatis sunt, ita ut oppositum manifes- 
tam importet contradictionem; Baier, Prol. II. 6. 46. Der 
- Mißbrauch philoſophiſcher Principien beftehe naͤmlich meiftens 
darin, daß man Saͤtze, als allgemein, geltend mache, die doch 
nicht wahrhaft allgemein, fonbern nur für ein gewiſſes Gebiet 
gültig wären; cf. Hgllaz. Prol. III. Quaest, 4. ibiq. Not. 
Kormale und materiale Principien laſſen fich leichter unterfche 
den, als formaler und materialer Vernunftgebrauch, und letzere 
wurden von jenen Theologen keineswegs fchlechthin verworfen. 
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ben durch die Vernunft in und auf *). Alles, mas dazue er⸗ 
forderlich iſt, begreifen wir in dem usus organicus oder 
instrumentalis; alſo nicht bloß, was man den formalen 
Vernunftgebrauch zu nennen pflegt, die logiſche Auffaflung 
und Anordnung der aus der Schrift gezogenen Glaubens: 
fäge. Denn obwohl die Erfenntniß ihres wiffenfchaftlichen 
Zufammenhangs ein Werk der Vernunft, und dieß die Geite 
iſt, von der ihre organifche Thätigkeit am haͤufigſten anges | 
fehen wird H, fo fehlt e8 doch nicht an Stellen, wo die äl: Ä 
tern Theologen ausdrücklich mehr dazu rechnen ***). Wovon 
alfo gezeigt werden kann, daß es nothiwendig fey, damit die 
geoffenbarte Religion gleichfam unfer Eigenthum werde, das 
gehört mit zum organifchen Gebrauche der Vernunft; und. 
wir haben nur dieß feflzubalten, daß fie in Verhältniß zur 
Offenbarung nicht ald Princip, fondern ald Werkzeug, nicht | 
ald das Licht, fondern als das Auge zu betrachten iſt ****), 





#) Sine usu rationis nemo in theologia versari potest; neque enim 
brutis aut animalibus, rationis expertibus, proponenda est theo- 
logia. Uti itaque homo sine oculis non potest videre, sine auri- 
bus non potest audire, ita sine ratione, sine qua ne quidem homo: 
est, non potest percipere, quae ſides complectitur, Quenst, P.T. 
C. III. S; IT. Porism. 2. 


“) &o beweift 4. B. Carpov ((. 454, 455, bie Wothwendigkeit 
des Vernunftgebrauchs bloß daraus, daß wir ohne ſie, als die 
facultas, nexum rerum perspiciendi, auch den nexus, qui inter ve- 

ritates theologicas datur, nicht würben einfehn koͤnnen. 


— 3. B. Gerhard in ber im Lehrb. Not. c, angeführten Stelle, 
„Organicus usus est, si grammaticam vocum proprietatem, dialec- 
ticam ordinis observationem, rhetoricam figurarum expositionem, 
et physicam reram naturalium cognitionem ex dis- 
ciplinis philosophicis haustam ratio nostra secum afferat ad eru- 
endum divinae sapientiae thesaurum in scripturis reconditum.“. 


“oe, Doch wollen wir nicht freiten, wenn Jemand die Vernunft 
an fih und in gewiffer Hinfiht auch ein Princip und ein Licht ' 
nennen will, wie auch die aͤltern Theologen gethan haben 3 wir 


n 
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und zwar ein Auge, mas des Arztes Bebarf, für weiche ei 
aber Fein Eräftigeres Heil: und Erregungsmittel giebt, als 
eben das Licht der Dffenbarung felbft. 


Daraus folgt aber, daß fie ſich nicht zur Norm ind Ride 
terin aufiverfen darf, fondern fich dem geoffenbarten Worte 
Gottes fubordiniren muß. Sie ift die Schülerin, die, wie 
Luther fast, die Propheten und Apoftel muß laffen auf den 
Pulte figen, und bienieden zu ihren Küßen hören, mag fie 
fagen, nicht fagen, was fie hören follen. Rann Derjenige, 
der den rechten Weg verlor, feinen Fuͤhrer zurecht weifen? 
Kommt dem Beifteöfranfen ein Urtheil zu, im welchen Din 
gen fein Arzt Recht habe, oder irre? Ganz abgefehen alſo 
von der Frage, ob die Vernunft an fich im Beſitze von drin 
cipien ſey, nach denen fie fich zu einer Kritik der geoffenhat: 
ten Lehre berechtigt halten darf, und wie weit dieſe etwa rei 
en, folgt doch aus der Firchlichen (der Erfahrung feine 
wegs mwiderfireitenden) Anficht von der Vernunft, ald einer 
kranken, geflörten, von ihrer wahren Richtung abgefomme: 
nen, daß ein normaler Gebrauch derfelben nicht auge: 
laffen werden kann. | 


Dieß wird aber mehr Licht gewinnen, wenn wir mit kt: 
bard Die zwiefache Anwendung der Vernunft, zur Ausmitte: 
lung und Begründung ded Wahren, und zur Entdeckung 


amd Nachweifung des Falfchen, ihren usus catasceuas 


ticus und anasceuasticus, in Erwägung ziehen; 
obwohl wir hierbey den Grundgedanfen von der Einkleidung 
unterfcheiden muͤſſen; denn während jener fir den evangeli 
ſchen Lehrbegriff fortdauernd gültig bleibe, kann diefe den 
Einfluß der vormals herrfchenden Anficht vom Wefen derte 
ligiöfen Erfenntniß nicht ganz verleugnen. 
1] j , 
wollen nur das Verhältniß der Receptivität bezeichnen, ori. 
fie zur‘ Offenbarung, als subiectum informationis, gedacht wit 
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Man gab naͤmlich zu, daß der Vernunft an ſich die Faͤ⸗ 
higkeit beywohne, auch durch den Fall nicht ganz verloren 
ſey, (vielmehr, haͤtte man hinzufuͤgen moͤgen, ſey und werde 
dieſelbe von der goͤttlichen Gnade unterhalten, entwickelt 
und erhoͤht), gewiſſe Wahrheiten der Religion, zumal nach⸗ 
dem ſie ihr durch Offenbarung gegeben worden, auch durch 
ſich ſelbſt als vernunftgemaͤß einzuſehn und darzuthun. Wa⸗ 
rum nun ſollten wir fie nicht fortwährend dazu gebrauchen ? 
Liegt e8 nicht felbft in der Aufgabe einer Immer volllommmes 
ren Aneignung der Keligion, daß wir fie dazu gebrauchen ? 
Nur behauptete man, theils, daß die Theologie in dieſer 
Hinficht von der Vernunft nicht.abhängig fey, denn fie finde 
diefelben Wahrheiten auch in der ihr eigenthümlichen Er⸗ 
fenntnißquelle, der Schrift, theild, daß das Vermögen der 
Vernunft große Einfchränfungen leide, ſowohl ertenfiv, — 
ed feyen nur gewiſſe Artikel, die fogenannten articuli 
mizxti.*), die fich auch aus bloßer Vernunft erkennen ließen, 
— als intenfiv, Hinfichtlich der Neinheit, Vollkommenheit, 
Sicherheit der Erfenntnif, wie davon die Gefchichte der. 
Philoſophie, zumal der vorchriftlichen, hinlaͤnglich Zeugniß 


gebe. Deßhalb dürfe man weder bie Grängen der Vernunft⸗ 


erkenntniß für die Sränzen der Wahrheit halten, alfo nicht 
etma verwerfen, was fich qus ihr nicht ableiten laffe, (die 
articulos puros, die ung alein durch Dffenbarung Fund 
werden), noch dürfe man derfelben völlig vertrauen; viel: 
mehr müffe fie aus der Offenbarung ergänzt , beftätigf, bes 
richtige werden. 3.3. fände Jemand ein Leben nach dem 
Tode aus Vernunftgründen zwar glaublich , aber ungemwiß, 


— 





*) Gegen dieſe äußere Scheidung beſtimmter articuli puri und mixti 
dürfte freylich Manches einzuwenden, und vielmehr an allen Ar- 
tikeln verſchiedene Seiten zu unterfcheiden ſeyn, von denen ſi ie 
der Vernunft theils angehören, theils wicht. Deßhalb ift ber 
usns catasceuasticus--Audy nicht’ bloß auf die Eehrfäge ber foge: 
nannten natuͤtlichen Theolegie einzuſchraͤnken. 


fo machte der, der felbft vom Tode auferflanden, ihn deffen 
fiher ; oder fähe er ein, daß eine Verſoͤhnung nothwendig 
ſep, wüßte aber nicht, wie fie zu Stande kommen folle, fo 
belehrte ihn darüber die Schrift, oder führte fein Nachden⸗ 
fen ihn zwar auf eine erſte Welturfache,: aber als ein noth⸗ 
wendiges Wefen ohne Perfönlichkeit, wie Viele glauben, daß 
die Vernunft dahin gerathen muͤſſe *), fo ließe er lieber feine 
Philoſophie, als ficher irrig, fahren, und traute dem, der 
an ded Vaters Bruft gewefen ift, (Joh. 1, 18), umd und 
ein Vaterherz voll Liebe, eine Vorſehung, die auch die Haare 
auf unferm Haupte gezählt hat, kennen und glauben lehrt. 
Alſo, wir billigen und fordern einen usus catasceuar 
ticus, unterwerfen ihn aber der Schrift. 


Aber nicht bloß als ein Vermögen, das Wahre zu er: 
kennen, weit öfter fcheint fich die Vernunft ald ein Ber: 
mögen. darzuftellen, das Kalfche zu entdecken und ju wi: 
verlegen ; woher es Gelehrte gegeben hat, die, bemerken, 





) „Ss kann zugegeben werben, baß der Begriff der erften Urfade 
- der Vernunft fo zu fagen angeboren, ober :urfprünglic einge 
pflanzt und von ihr unzertrennlich ſey. Dieſer Begriff einer 
erften Urfache aberift noch von ganz unentfchiedener Art, und like 
eine doppelte, durchaus verſchiedene Deutung; und an ber Wahl 
zwifchen biefen beiden verfehiedenen Deutungen ift gerade Alles gele, 
gen. Die Vernunft, fich ſelbſt allein folgend, auf dem Wege des reinen 
Denkens, verwidelt fich bey ber Betrachtung und Behandlungdie 
ſes Begriffs unvermeidlich (?)in bie eigenen Schlingen, geräth in die 
Irrgaͤnge einer ihr felbft ohne höhere Hülfe unaufloͤslicher Roth— 
wendigkeit, verliert fi in ben leeren Ungrund; und jent 
erhabene Begriff dex erſten Urſache ſinkt herab zu dem eine 
nothmwenbigen Wefens ohne Perſoͤnlichkeit, welches man den tod: 
ten Abgott der Vernunft nennen könnte, Auf ber andern 
Seite aber verklaͤrt ſich der Begriff ber erſten Urſache, durch bie 
Stimme bes Gewiſſens, u einen Glauben und eine Lied, 
weiche höher find, als alle Vernunft, zu ber Wahrneh⸗ 
mung bes lebendigen Gottes. Dieſe doppelte Auslegung 
des Begriffs der erften Urfache iſt der Scheideweg, welcher je⸗ 


A 





3 
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wie viel ſtaͤrker gewöhnlich der antithetifche, ald der thetis 

fche Theil unferer Demonftrationen iſt, gemeint haben, die 
Vernunft veritehe überhanpt nur, nieberzureißen, nicht aufs 
zubauen *). inwiefern fie nun gebraucht wird, die dem 
Shriftenehume widerflreitenden Meinungen in ihrer Grund⸗ 
lofigkeit und Nichtigkeit darzuſtellen, muß diefer ihr usus 
anasceuasticus gebilligt werden, voransgefegt, Daß 


fie dabey von feinen Grundfägen ausgeht, die felbft mit 


der Dffenbarung in Widerfpruch ſtehn; wenigſtens koͤnnte 





N 


der Philofopkie vorgelegt wird, die große und entfcheidende 
Wahl zu treffen.” Er. Schlegel, (S. Jacobis Werke, B. 8. 
Vorrede, p. 27.) Geſetzt nun, es verhielte ſich, wenigſtens fuͤr 
ein gewiſſes Individuum, ganz auf dieſe Weiſe, koͤnnte man es 
mit Grund tadeln, wenn es ſich in feiner Wahl durch die Aus⸗ 
ſpruͤche Chriſti beſtimmen ließe? Der Chrift gewiß nicht! 


*) So namentlich Bayle in feinem dictionaire, zu deſſen Charak⸗ 
teriſtiſchem er es ſelbſt rechnet, (Entretiens de Maxime et Themiste, 
Part. Il. Chap.5.)quil etablit constamment toutes les fois que le 
sujet le comporte, que notre raison est plus capable de refuter 
et de detruire que de prourver et de bätir; qu'il n'y a presque 
point de matiere philosophique oa theologigne sur quoi elle ne 
forme de tr&ös grandes difficultez; qu’il y a des doctrines tres- 
certainement veritables qu’elle combat par des objections inso- 
lubles,“ qu’il faut alors se moquer de ces objeetions en re- 
connoissant les bornes dtroites de l’esprit humain, et P’obliger elle 
meme ä mettre bas les armes, et ä se captiver sous l’obeissance. 
de la foi. Vergl. Desfelben Reponse aux questions d’un Pro- 
vincial, P. II. Ch. 137: Si la raison dtoit d’accord avec elle 
m&me, on devroit &tre plus fach@ quelle s’accordät mal aisement 
avec quelqyes-uns de nos articles de religion; mais c’est une 
- coureuse qui ne sait ol arrôêter, et qui comme une atitre Pd- 
nelope, detruit elle-m&me son propre ouvrage: diruit, aedifi- 
cat, mutat quadrata rotundis; elle est plas propre ä de- 
molir qu’ä bätir, elle connoit mieux ce que les choses ne sont 
pas que ce qu’elles sont. Vous savez la belle remarque de Lac- 
tance. (L. II, C.3.) Falsum intelligere, est quidem, sapientiae, 
sed humanae. Ultra hunc gradum procedi ab homine non potest. 
Itaque multi philosophorum religiones sustulerunt. Verum antem 
scire, divinae est sapientiae. Homo autem per se ipsum perre- 
31 
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ihre Widerlegung dann nur den Werth eines argumentum 
ad hominem haben, oder als ein Beweis gelten, wie ſich 
die unerfeuchtete Vernunft mit ihren eignen Waffen ſchlaͤgt r), 
Würde die Vernunft aber in ihrem usus anasceuasticus . 
gegen die Bibel angemender, fo wäre dieß ein Mißbrauch, 
berzuleiten von ihrer natürlihden Schwäche und Krankheit; 
entweder hätte fie den Sinn der Bibellehre mißverflanden, . 
oder es wäre die Weisheit der Welt, die fie abhielte, Gott 
in feiner Weisheit zu erfennen, (1. Kor. I, 21;) es wäre 
das Pſochiſche in ihr, dem das Geiflige eine Thorheit fepn 
muß, (ebendaf. II, 14.) 


Diefe Brundfäße find nur eine Erpofition der — hier 


- nicht zu beweifenden, fondern porauszufegenden — Grund: 


anficht unferer Kirche von dem Berhältniffe des Menfchen 
binfichtlich feines Erfenntnißvermögens zur Offenbarung, 
ohne nähere Beziehung auf beflimmte philofophifche Anſich⸗ 
ten vom Wefen der Vernunft, der Vernunfterfennenif 
überhaupt und der religiöfen Erkenntniß indbefondere; 


(menigfteng abstrahiren wir von diefer Beziehung, inwie⸗ 


fern fie, wie zuvor bemerkt, auf den Ausdruck eingewirkt 
bat.) Allerdings könnte man fie aber auf eine ſolche An: 
ſicht anwenden, und z. B. naͤher zu beſtimmen ſuchen, wie 
ſich darnach das Gefuͤhl, die Reflexion, der Verſtand, u 

ſ. w, zur Offenbarung verhalte. Da man indeß im We⸗ 
ſentlichen auf Dasſelbe zurückkommen müßte, die Nothwen⸗ 


[2 v . 
dumm Dt. * F w 1 v m, ” . 


nir& ad hanc scientiam non potest, nisi doceatur a Deo. Ita phi- 

'losophi, quod summum fuit humanae sapientiae, assecuti sunt, ut 

‘intelligerent , quid non sit; illud assequi nequiverunt, ut dice- 
rent, quid sit. no 


* Gerhard "sedmet er etwas zum -usus anasceuasticns, was wenigſtens 
nicht: hierher gehört, das confutare ex scripturas s. fundamen- 
ts 5 dieß muß befchrändt werben auf ein sonfutare e fandamen- 

in seriptarae m non ’repugoantibns, 
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digkeit eined organifchen, die Inzüläffiigkeit eines normalen 
Gebrauchs jener Gemuͤthskraͤfte: fo fcheint ed, daß weder 
jene tbeologifchen Brundfäße, noch die mit ihnen in Vers 
bindung gebrachte philofophifche Anficht, an Klarheit das 
durch gewinnen würden, wohl aber koͤnnte es die Verwir⸗ 
rung mehren. Deßhalb haben wir Beides lieber getrennt 
gehalten, und auf unfere in der Einleitung entwickelte An: 
fiche von der Religion und der religiöfen Erkenntniß hier 
keine Ruͤckſicht genommen. 3 

Eins aber koͤnnte man mit Recht vermiſſen. Jene 
Grundſaͤtze ſcheinen ſich zu ſehr in einer Allgemeinheit zu hal⸗ 
. ten, bey der die Anwendung im Einzelnen doch wieder uns 
fiher und fchmanfend wird. Jemand koͤnnte die Unſtatt⸗ 
haftigfeit ded normalen Vernunftgebrauchs im Allgemeinen 
zugeben, und ihn in einem einzelnen Kalle dennoch unter 
dem Titel des organifchen einführen. Denn, kann er fas 
gen, ift die Vernunft Organ der Offenbarung, fo muß fie 
doch vernünftig aufgefaßt und dargeftellt merden Fönnen, 


muß. alfo den Vernunftgefegen gemäß feyn, fo gut, wie . 


led, was von uns gefehen werden foll, der Einrichtung uns 
ferd Auges gemäß ſeyn und nad) den Befegen der Optik 
und Perfpective gefehen werden muß. Wer nimmt nicht 
wahr, wie leicht es hiernach iff, gewiffen, wahren oder 
vermeintlihen, Vernunftprincipien einen Einfluß wenigs 
fiend auf die Auslegung zu erfireiten, der in Wahrheit 
eher normal als organiſch heißen kann. | 

- Die (ft indeß ein Uebelſtand, der ſich nicht leicht be⸗ 
ſeitigen laͤßt, man mag es anfangen, wie man will. Alle 
ſolche allgemeine Grundſaͤtze ſind, ihrer abstracten Allge⸗ 
meinheit wegen, wie ein zweyſchneidiges Schwerdt, und 
laſſen eine ganz verſchiedenartige Anwendung zu. Doch 
haben die Streitigkeiten mit den Socinianern, (zum Theil 
auch, der Abendmahlslehre wegen, mit den Reformirten,) 
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unſern aͤltern Theologen Anlaß gegeben, gewiſſe Axiome 
‚zu beſprechen, die weniger zweydeutig und von unmittelba⸗ 
rerem Gebrauche fcheinen. Don unferer Geite murde bes 
banptet; propter absurdum rationis non esse receden- 
dum a regula fidei; von Geiten der Gotinianer: nil cre- 
di posse, quod a ratione capi et intelligi nequeat, oder 
wenigſtens, quod a ratione non approbetur. Es find 
zwey Fragen, die bey Beurtheilung diefer Ariome in Bes 
tracht kommen: 1) Können die Lehrfäße der Vernunft und 
der Dffenbarung einander widerfireiten, und was iſt in 
einem folchen Falle zu thun? 2) Muß jede theologifche 
Wahrheit von der Vernunft begriffen, oder muß diefelbe 
mwenigftend genörhigt werden Fönnen, ihr aus bloßen Ders 
nunftgründen Bepfall zu geben ? | 


Ein Widerfpruch zwiſchen der Dffenbarung und der 
Bernunft an fich iſt ganz undenkbar, und zwar nicht bloß 
zwifchen der Dffenbarung und der höchiten göttlichen, ſon⸗ 
dern auch zwifchen der Dffenbarung und der menfchlichen 
Vernunft, diefelbe in abstracto betrachtet. Denn ohne 
bier einzugehn weder auf dad, mas die Einen fagen: bie 
Vernunft fey ja auch ein Licht, auch ein Geſchenk von 
Sort, womit Er, der Wahrhafte, ung nicht koͤnne betros 
gen haben, wir müßten ihr vertrauen, fonft gebe es übers 


all keine Wahrheit und Gewißheit für und; noch auf das, 


was die Andern bemerken: wohl könne etwas der endlichen 
Vernunft zu widerfprechen fcheinen, was ber unendlichen, 
gemäß ſey *), was wir zu erkennen vermoͤchten, fey ia 





*) Eine Behauptung nicht nur mancher Theologen, (3. 8. in Bes 
ziehung auf die göttlichen Rathſchluͤſſe, namentlid die Praͤdeſti⸗ 
nation, fondern auch Anderer, wie Bayle; auf gewifle Weife, 
wie Leibnig bemerkt, de la conformite de la’foi avec la raison, 
6. 68. auh Des Cartes und feiner Schüler. Bayle nimmt 
eine Unterfheidung Saurins an; (Reponse aux questions 
d’an Provincial, P, II, Ch, 159; etwas Anderes fey es, gu be. 


x 
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überhaupt nicht die Befchaffenheit der Dinge an fi, forte 


dern in Relation zu und, und unter gewiſſen fubjectiven 
Schranken und Bedingungen”) ; ohne hierauf näher einzu⸗ 
gehn, dürfen wir doch behaupten, daß eine Erfenntniß, 


die der. menfchlichen Bernunft an fich widerfpräche, nicht nur nies 
mals die unfere werden, fondern auch den urfprünglichen 


Werkzeugen und Vermittlern einer göttlichen Offenbarung, 
wenn fie anders Menfchen waren, (maß wir ja felbft bey 
Chriſto fefidalten muͤſſen,) nicht habe mitgerheilt werden 
Eönnen. Aber mit bloß vermeintlichen oder mißverflandes 


J 





haupten: die Chriſtlichen Dogmen ſtimmen mit der Vernunft uͤber⸗ 


ein, und: die menſchliche Vernunft erkennt, daß fie mit ihr übers 
einflimmen. Erfieres nimmt Bayle mit Saurin an, das Zwepte 
leugnet er ; er zweifelt nicht, daß. die Geheimniffe des Chriftens 
thums ber hoͤchſten, abfoluten Vernunft gemäß find, wie felbige 
in Gott ift; wohl aber, daß der geringe, ſchwache Antheil der 
Vernunft, ben der Menſch empfangen, jene Uebereinflimmung 


einzufehn hinreiche. (Vgl. besfelb. Entretiens de Maxime et Tho-: 


miste, P, I, Ch, 31.) . 


\ 


*) Obwohl bie Lehre, daß wir nur Erſcheinungen erkennen, nicht 
- Dinge an fi, in ber Art, wie Kant fie aufgeftellt und begrüns 
det hat, der Fritifchen Philöfophie eigenthuͤmlich ift, fo Liegt fie 
doch, alfgemeiner genommen, dem menſchlichen Nachdenken. zu 


nahe, als daß man nicht auch fchon früher darauf fommen und. 


fie auf biefen Gegenftand hätte anwenden ſollen. So bedient 
ſich Bayle des Gleichniffes von einem edigen Thurm, ber uns 
ferm Auge in ber Ferne rund erfcheine; wenn Semand, ber in 


der Nähe gewefen, uns das Gegentheil verfichere, fo widerſpreche 


er zwar dem Augenfchein, doch wären wir nicht berechtigt, feine 
Verfiherung, mit Berufung auf unfer gefundes Auge, in Zwei⸗ 
fel zu ziehn. Mebrigens dürfte Kants practifcher Vernunftglaube, 
der, ale Erfenntniß betrachtet, mit den Principien der theoretis 
ſchen Vernunft in Widerſpruch ſteht, aber dennoch feſtgehalten 
werden darf, weil jene Principien nur die Erſcheinung angehn, 
eine Analogie darbieten, die ſich zur Abweifung der Einwuͤrfe 
wegen angeblicher Vernunftwidrigkeit gewiſſer Dogmen gegen 
_ Philofophen jener Schule ſehr gut gebrauchen ließe. 
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nen Vernunftprincipien, mit der Vernunft in concreto, 
der irrenden Vernunft, Eann, ja muß die Offenbarung in 
Widerſpruch Eommen *). Daraus folgt aber, daß wir 
nicht berechtigt find, wo wir einen Widerfpruch mit ber 
Bernunft zu. finden glauben, einen Lehrfag der Dffenba= 
zung gu verwerfen; vielmehr, was der Vater von feinem 
Kinde fordert, wenn ihm feine Lehren und Vorſchriften 
ungereimt ſcheinen, nämlich, daß es den Grund in feiner 
mangelhaften Einficht, nicht in dem Unverflande des Va⸗ 
terö fuche, was wir ſelbſt zu thun pflegen, wenn wir Bes 
bauptungen eines Menſchen zu beurtheilen haben, dem mir, 
fey es überhaupt, oder in Abficht gewiffer Kenntniſſe, ung 
überlegen glauben **): das darf dag Ehriftenthum von ung- 
‚ fordern in Beziehung auf die heilige Schrift, nachdem wir 
ein Mal Gottes Wort in ihr erfannt haben. Zugleich aber 

müflen mir es als eine Aufgabe betrachten, die in der eis 

ner immer ‚vollfommneren Aneignung der Dffenbarung 

liest, den Schein, der einen vermeintlichen Widerfpruch 
erzeugte, zu enthüllen, und klar zu machen, daß Dasjenige 
in- der That der Vernunft nicht widerfprechend fey, mas 
von Ddiefem oder jenem dafür angefehn wird. And zwar 
wird für die Vertheidigung eined Dogma immer weit 





Articuli fidei in se non sunt contra rationem, sed solum su- 
pra rationem; per accidens vero fi, ut sint etiam contra 
rationem, corruptam sc, et depravatam, quae illos stultitiam 
esse iudicat, Ratio corrupta vel corruptus eius usus repugnat 
theologiae, quando ex finitis infinita metitur, vel pro universa- 
libus axiomatibus venditat, quae talia non sunt. Quenst., 


r) Hätte man nur einen Theil von dem Vertrauen, was Kant, 
Kichte, Schelling, Hegel u. A. bey Vielen fanden und finden, 
bey denen man fich allenfalls anheiſchig machen möchte, zu zei⸗ 
gen, daß fie ihre Lehren nicht nur nicht verftehen, fondern auch 
ihren fonftigen Annahmen wiberfprechend finden müffen, Chriſto 
und feinen Apofteln erhalten, fo hatte der er unglaube nicht ſo gro⸗ 
e Fortſchritte gemacht. rn 











- 497 — 


mehr gewonnen feyn, wenn man dieß im Einzelnen zeigt, 
ald wenn man ſich bloß auf die Behauptung, des allger 
meinen Grundfages befchränft; denn, wie viel. Jemand die⸗ 
ſem einraͤumt, haͤngt ganz von der Feſtigkeit ab, womit 
er entweder von ber Zuverlaͤſſigkeit und dem währen 
- Sinne der biblifchen Urkunden, oder von einem gewiſſen 
Bernunftprincip und feinem Widerfpruche mit der Schrift 
überzeugt ifl.: Eine evidente Abfurdität Eann Niemand 
annehmen, wenn er auch wollte, fey es mit Recht. oder 
mit Unrecht, daß e ſi ie für evident hält. 


Man hat aber behauptet, nicht bloß, daß ein tebtſus 
der geoffenbarten Religion der Vernunft nicht. widerfpres 
hen, fondern auch, daß diefe einfehn oder begreifen 
müffe, was fie annehmen folle, wenigfieng, daß fie Gründe 
in fich finden muͤſſe, ihnen Beyfall zu geben. Dagegen 
haben Andre eingemendet, es liege. in der Natur einer Of⸗ 
fenbarung , daß fie Lehren enthalte, die, wenn auch nicht. 
gegen, doch über die Vernunft wären, mithin von 
ihr weder begriffen, noch irgendwie begründet werden koͤnn⸗ 
ten. Letztere Formel ift von Verſchiedenen in Anfpruch ges 
nommen, vertheidigt, nach dem Syſteme eines Jeden ges 
deutet worden *), und es möchte ung zu wenig fördern, 
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N) So giebt z. B. Leib nitz, ber fie gegen Bayle in nSchut nimmt, 
zwey Erklärungen berfelben; (de la conformite de la foi aveo 
la raison, 6. 23. und 93.). Die cine fehließt ſich ganz an bie 
ihm eigenthümliche Unterfcheidung ewiger Wahrheiten, die noths 
wendig find, weil bas Gegentheil wiberfprechend ſeyn würde, 
und poſitiver Wahrheiten, d. h. ber Geſetze, die Gott nad 
Gründen feiner Weisheit und Güte der Natur vorgefchrieben hat. 
Zenen kann nichts wiberftreiten, deßhalb Kann nichts wider die 
Vernunft feyn; biefe koͤnnen böhern Gründen untergeorbnet 

werben, baber- Tann etwas unfere Vernunft überfleigen. Die 
andere geht von feiner Erklärung ber Vernunft aus, ‚ald ber 
Berkettung ber ung durch das natürliche Licht bekannten Wahr⸗ 
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wenn wie lange bey derfelben verweilen, und ihren Shin 
sach unſrer Anficht zu beflimmen fuchen wollten. Wir Hal- 
ten uns daher lieber unmittelbar an jene Forderung, bie 
Ehriftlihen Dogmen begreifen, oder fie nur dann annech⸗ 
men zu:wollen, wenn bie Vernunft ihnen Bepfall gebe. - 


Was Heißt nun aber, etwas einfehn, begreifen? 
Es find dieß ziemlich unbeflimmte Begriffe N, die Feineds 
weges überall Dasfelbe bedeuten. Etwas Anderes iſt eg, eis 
nen geometrifchen Lehrfag, die Wirfungsmweife einer Ma: 
fchine, die Entfiehung einer Sonnenfinſterniß, den Verlauf 
einer Krankheit begreifen, und es giebt in allen diefen Fäl- 
len ein Mehr und Weniger bes Begreifens; ehe man alfo 
jenen Kanon aufftellte, müßte man billig beflimmt haben, 
‚was in Sachen der Religion das DBegreifen bedeute M. 





heiten. Les mystöres surpassent notre raison, car ils contieh- 
nent des veritds qui ne sont comprises dans cet enchainement; 
mais ils ne sont point contraires & notre raison, et ne contre- 
disent ä aucune des veritds ou cet enchainement nous peut 
mener, 


‚*) 1 y a souvent un peu de confusion dans les expressions de 
ceux qui commettent ensemble la philosophie et la theologie, 
ou la foi et la raison; ils confondent expliquer, com- 
prendre, prouver, soutenir. Les mysteres se peuvent 
expliquer autant qu' il faut pour les .croire; mais on nö les 
sauroit comprendre, ni faire entendre comment ils arri- 
‚vent. C' est ainsi que meme en physique nous expliguons jus- 
quꝰ à un certain point plusieurs qualites sensibles, mais d’ une 
manitre imparfaite, car nous ne les comprenons pas. II ne 
nous est pas possible non plus de prouver les mysteres par 
la raison; car tout ce qui se peut prouver ä priori, ou par 
la raison pure, se peut comprendre (?), Tout ce qui nous 
reste donc, apres avoir ajoute foi aux mysteres sur les preu- 
ves de la veritd de la religion, c’ est de les pouvoir soute- 
nir contre les objections. Leibnitz 1.1. $, 5, 


2) Im Allgemeinen drüdt das Begreifen eine gewiffe genetifche 
Krkenntniß aus. Diefe kann auf das Objective ober auf bas 
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Kerner iſt unfer Begreifen überall in ziemlich enge Schran⸗ 


fen eingeſchloſſen, und dieſe gelten. nirgends auch für Gräns 
zen der Ueberzeugung. Es giebt viele Dinge, au beten Rea⸗ 
Kat und Wahrheit wir. feinen Augenblick zweifeln, unges 
achtet wir wenig oder nichts Davon begreifen, und überall 
fommen wir zuletzt auf ein Unbegreifliches, eine legte That⸗ 
fache, ein irgend wie Gegebened; verwerfen wir dieſes et 
wa, weil wir e8 nicht weiter begreifen können? Gollte dieß 
Hrincip alfo in. der Theologie: gelten, fo müßte wenigſtens 
nachgewiefen werden, daß und warum wir eben in ihr nichts 


annehmen dürfen, was, wir nicht begreifen; eine Nachwei⸗ 
fung, die nirgend ſchwerer werden möchte, als hier. Nur " 


Eins muß zugegeben werden, nämlich, daß wir verfichen 
müffen, was wir annehmen follen, d. b. daß es Eein bloßes 


Wort fey, fondern ein Gedanke... Dieß wird aber auch kein | 


Dogmatifer in Abrede ftellen. 


gehe viel beflimmter iſt, wad es Heißt, einer Befre aus 


Vernunftgründen Beyfall geben (ratione approbari ); 


n 


Auf der einen Seite kann die Meinung nicht bloß fepn, daß 


man, in Folge derienigen Vernunftgründe, wodurch man 


fi von der Wahrheit und Goͤttlichkeit der geoffenbarten 
Religion überhaupt überzeugt bat ($.25.), nun-auch die 
Lehren annehme, die man als zu ihr gehörig erkennt, ſey 
es bloß äußerlich, Hiftorifch,, oder nach Gründen des innern 


Zufammenhangs; in diefem Ginne Isugnet Niemand, daß 


Subjective bezogen werben; man begreift, wie eine Sache ge⸗ 
ſchieht, man begreift, wie man zu einer gewiſſen Borftellung 


von bderfelben kommt, In legterer Hinſicht würbe. man ein 
Dogma begreifen, wenn man den Grund besfelben im veligidfen 
Gefühl, in ber Reflexion u, f. w. nachzuweiſen vermoͤchte. Man 
meint aber gewöhnlich mit bem WBegreifen mehr. Was man aber 
auch meine, auf gewiffe Gränzen bes Begreifens kommt man 
immer, feyen es Thatſachen bes religiöfen Bewußtſeyne, oder 
Thatſachen goͤttlicher Offenbarung. 
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die Vernunft den Dogmen Beyfall geben. muͤſſe. Auf der 
andern Seite kann man aber Doch auch nicht behaupten mol 
Ien, daß die Vernunft für fich jeden einzelnen Glaubensſatz 
müffe begründen oder beweifen fönnen; denn dieß wäre nur 
dann möglich, wenn die Dogmen reine Vernunftſaͤtze waͤ⸗ 
ren, was fie Doch nach Feiner Anficht des Pofitiven find. 
Haben fie in irgend einer Hinficht eine andere Duelle, als die 
Bernunft, fo kann diefe fich zu ihnen nicht anders verbal 
ten, als etwa zur empirifchen Erfenntnif 9; man kann 
aber nicht zur Regel machen, Eeinen Erfahrungsfag anzus 
nehmen, den man nicht au aus bloßer Vernunft begrüns 
den Eönne. Was bleibt denn übrig? Kaum etwas Anderes, 
als daß fie die Dogmen fich nicht miderfprechend finden, 
feine Einwendungen gegen fie bürfe machen Eönnen, die 
fich nicht heben ließen. Dieß iſt etwas, was wir. im Vorl 
gen bereits zugegeben haben; jedoch mit Erinnerung an den 
Unterfchied der Vernunft, an fih, und in dem verirrten, 
von feiner wahren Beflimmung abgefommenen Menfchen 
betrachtet; ein Unterfchied, ber auch hier nicht außer Augen 


zu: fegen ift. 


"Mas wir demnach von jener Forderung zugeben, iſt im 
Allgemeinen nur, daß man verſtehen muß, was man ans 
nehmen fol, und daß man feinen unauflöslichen Wider: 
fpruch mie anerfannten Vernunftprincipien darin finde. Sol: 
fen wir deßhalb aber die Bemühungen verwerfen, die Chriſt⸗ 
fihen Dogmen, To weit es ihre Natur erlaubt, auch der 
Vernunft begreiflich und annehmlich zu machen? Keineswe⸗ 
ges! ‚Vielmehr, daß dieß gefchehe, liegt mit im Zwecke 





*) On peut comparer la foi avec ]’ experience, fagt auch £eibnig, 
aber freylich nur, puisque la foi depend de l’experience de ceux 
qui out vu les miracled,. sur lesquels la revelation est fondee ; 
wir meinen aber auch befhalb, weil er auf in innerer Grfahrung 
beruht. 
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‚der Offenbarung: Sollte diefe den Menſchen wiedet m | 
Gott zurücführen, auch in Hinficht- feiner Erkenntniß *), 
wurde unferm Gefrhlechte deßhalb ein höheres Lebensprineip 
in Chriſto urfprünglich mitgetheilt, Damit es ung innerlich . 
ergreife, uns zu einer hoheren Stufe des religiofen Bes 
wußtſeyns erhebe, alle Hemmungen und Hinderniffe in uns 
überwältige, alle unfere Kräfte und Lebensäußerungen durchs 
dringe: fo hat fie ihre Beſtimmung erſt dann und in’ dem 


Maße erfüllt, als wir ung bie Lehren und Vorfchriften - - 


Chriſti und der Apoſtel nicht bloß nach ihrem Buchſtaben 
eingeprägt, fondern nach ihrem Geifte angeeignet haben, ald 
fie mit unferm ganzen vernünftigen Daſeyn verwebt und 
verwachfen, und, fo weit fie Eonnen *), in unfere 
Bernunfterfenntniß übergegangen find. Uns dieſem Ziele 
_ a nähern, iſt auch unfer Streben, indem wir die Glaubens⸗ 
lehre wiſſenſchaftlich darzuſtellen verſuchen. Will man das⸗ 
ſelbe Rationalismus nennen ), ſo fragen wir. fein Bedens 
een, und zu diefem Nationalismus zu befennen. 


Die älteren Dogmatiker freylich blieben hier zu fehr bey 
dem bloß Verneinenden fiehn. Sie bemerken zwar, daß fie 
nur die unerleuchtete Vernunft für unfähig halten, die 
Wahrheit der geoffenbarten Lehre einzufehn; fie beſchreiben 
aber die erleuchtete Vernunft vorzuͤglich nur als eine ſolche, 
die ſich der Offenbarung unterwerfe, ſich kein Urtheil uͤber 





.) 6. 2, ©. 346. 
' ) Snwiefern bieß überhaupt nach unferer Anficht bey religidfen 
Lehrſaͤtzen geſchehen könne, ergiebt fi) aus bem zweyten und fies- 


benten Abfchnitte ber allgemeinen Einleitung, (S. 20 unb 80 
uf), 


.. et) Rach dem Sprachgebrauche der Zeit, wo, fo viel ich weiß, zu: 
erſt von rationaler Theologie und rationalen Theologen geſpro⸗ 
chen wurde; S. Bayle: Reponse, P. II. Ch, 130 und 181. 
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ihren Inhalt anmaße, denſelben nicht beſtreite, u. dal. *). 
Inſofern kann mit Recht von ihnen geſagt werden, daß ſie 
die hiſtoriſche Ueberlieferung als Beſchraͤnkung, ſtatt als 
Erregung auffaßten. Wir glauben dagegen, daß die Er⸗ 
leuchtung unſerer Vernunft nicht nur geneigt mache, die 
kehren der Bibel anzunehmen, ſondern fie auch in den 
Stand fee, in den Sinn derfelben einzudringen *) und fich 
zu der Erfenntniß zu erheben, bie auch die Schrift nicht vers 





*) Ratio regenerata et renovata verbo Dei simpliciter credit et 
fid@liter obedit; ratio recta intra terminos sui obiecti se con- 
tinet, nec iudiciam de fidei articulis sibi arrogat; etc. Quenft. 
Dasfelbe liegt in folgenden, ber Unterfcheibung ber unerleudhte 
ters und ber erleuchteten Vernunft correfponbirenben Distinctionen: 
distingue inter rationem sonsideratam in opibus suis, qua 
suopte ingenio, suis usa priucipiis, acquisitas habet, et consi- 
deratam in opibus, quas aliunde, nempe e revelatione divina, 
excepit; inter rationem solutam s. sibi relictam s, inxta prin- 
cipia sua naturalia iudicantem, et rationem intra verbi divini 
orbem conclusam et castigatam, s. 6 scriptara illuminatam; 
inter rationem effrenem, sivo quatenuns suis fertur Aoysagoss, 
et rationem refrenatam per verbum Dei et sub obsequiam 
Christi restrictam. 


»2) Bayle meint freyli, (a. a. DO. Ch. 139.) die Evidenz ber 
Zrinitätslehre fey in Luthers Seele nicht größer gewefen, als 
in der des Socin; ein Beweis, baß bie erleuchtete Vernunft nicht 
mehr davon einfehe, als bie unerleuchtete. Hat aber Melanch⸗ 
thon Recht, (in der ſchon früher angeführten Vorrede zur eriten 
Ausgabe ber Loci) daß nun Derjenige Chriftum recht erkenne, 
ber feine Wohlthaten erkenne, ber da einfehe, was Gott von 
uns fordere, woher die Kraft zu nehmen, um es zu erfüllen, 
woher die Vergebung, wenn wir es nicht erfüllen konnten, wie 
bie wankende Seele aufzurichten, das gedrücte Gewiſſen zu troͤ⸗ 
ften fen: fo wird body wohl ber, ber dieß in fich erfahren hat, 
den Grund und Sinn ber Lehre vom Sohne Gottes, ber ans er: 
Löfen mußte, Harer einfehn, als wem biefe Erfahrungen, nach 
feiner Anfiht von dem Zuſtände und ben natürlichen Kräften 
des Menfchen zu ſchließen, Fremd geblieben “find > 





ſchmaͤht, fondern rühme und fordert, (1. Kor. 1,5; Eph. 
III, 18, 19; IV, 13; PHilipp. I, 9; Koloſſ. I, 9,11, 2 
obwohl fie ung erinnert, DaB unfer Wiffen in diefem Leben 
Stuͤckwerk bleibt, (1. Kor. XIII, 9) und daß wir hier im 
Glauben wandeln, nicht im Schauen (2. Kor. V, 7). 


Daher bürfen wir und denn auch nicht berechtigt halten, 
gu verwerfen, was wir mit unferer Vernunft nicht haben 
erreichen Eönnen. Vielmehr müflen wir beffändig eingedent 
ſeyn, theild, daß. überhaupt in der Religion nicht das Ers 
Eennen und Begreifen das Erfie iſt, fondern: der Glaube 
und das Gefühl, daß alfo der Begriff den Glauben voraus: 
fest *); theils, daß die religiöfe Erkenntniß ſich niche in 
reine Vernunfterkenntniß auflöfen läßt, fondern immer 
nach Brund und Wefen von ihr verfchieden bleibe *; cheilg, 
daß ed immer Gränzen der wiflenfchaftlichen Aneignung 
giebt, mögen fie num eine Kolge ſeyn von der nur almählig 
fortfchreitenden Ausbildung der Wiflenfehaft, ‘oder, was 
unferer Betrachtung hier am nächften liege, von unferm 
. Berhältniffe zu Chrifto und zur Dffenbarung. Denn zwar 
follen wir auch in Hinfiche der Erkenntniß Chriſto ähnlich 
werden, wir Eönnen ihm aber niemals gleich kommen, er 
fieht ewig über ung, und wir muͤſſen und von ihm und ſei⸗ 
nen Apofteln lehren und zurechtweifen laffen. Zwar gehört 
auch die Einheit von Offenbarung und Vernunft, (mie man 


*) Wie Anfelm fagt, Cam Eqhiuß des erſten Cap. ſeines Pros⸗ 
logiums): neque enim quaero intelligere, ut credam , sed credo,. 
ut intelligam; nam et hoc credo, quia, nisi  eredide- 
ro,nonintelligam. 


““) Es ift ein wichtiger Grundfag, ben Quenſtedt ausfpricht, ob⸗ 
wohl in etwas anderer Beziehung: philosophia et principia ra- 
tionis non contraria quidem sunt theologiak, nec hasc illis, 
diversa tamen magnopere sunt, quae revelata sunt divinitua, 
es quas naturae lumine constant, 
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fie denken möge) zu dem Ziel, wohin die goͤttliche Gnade 


ung leiten will, dasfelbe darf aber nie in diefem Leben.ald " . 
ſchon erreicht betrachtet werden, fo wenig, wie Die ebereins - 
fimmung unferd Willens mit ihr %. So wenig wir alfo - 


die Gebote verwerfen dürfen, Die wir nicht zu erfüllen, eben 


fo wenig die Lehren, die wir nicht zu begreifen im Stande - 


find. Wir wollen ung des Geſtaͤndniſſes nicht ſchaͤmen, daß 
die göttliche Thorheit weiſer fey, denn die Menfchen find, 


(1. Kor. I, 253) daß in dem Buche der Dffenbarung, wie in - 
dem der Natur, noch Vieles ift, was unfere Einficht übers 


fleigt: Kern fen es, dieß gleichfam als die Träber anzufehn, 
die man wegmwirft, nachdem man den Saft herausgepreßt 
bat. Wir harren vielmehr der Zeit, da mir im Ehriften: 
thum und in der Wiffenichaft fo weit gefommen find, auch 


dieß, fo weit ed und vergönne iſt, einzuſehn. Inzwiſchen 


wollen. wir zufrieden feyn, wenn wir die beilfame Kraft des 
Evangeliums. an ung erfahren, wie der Kranke die Wir: 
kung der. Arzeney, auch ohne fie zu begreifen. Was wir 
erfahren und begreifen, rechtfertigt das Vertrauen zu dem, 


was und noch nicht ganz aufgefchloffen ift. Und haben wir: 


nicht da8 Benfpiel fo mancher Kehren vor uns, die ſich ſchon 
jetzt in einem ganz andern Lichte darſtellen, als da man an⸗ 
fing, mit der Fackel vermeinter geſunder Vernunft in dem 
alten Gebäude umberzuleuchten ? 


Will man nun dieſe Art, die Heilige Sc ift und ihre 
£ehren zu betrachten, Supernaturaliömug nennen, fo wird 
ed nicht fo ſchwer halten, ihn mit dem Nationalismus in 


re - % 





*) Distingae inter rationem renovari et rectificari in hac vita 
coeptam, et rationem plane renovatam et rectificatam in altera 


vita; illa.nondum plene rectificata, renovata et illustrata quan- 


doque fidei articulis adversatur eosque impugnat, si suum- se- 
quatur ductum; uti enim in renatis manet lucta carnis et spi- 
ritus, ita etiam in illis manet lucta-seu pugna Aidei et rationis; 
haee vero omnem repugnantiam fidei et rationis excludit, Quenst. 
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dem angegebenen Sinne zu vereinigen. Unvereindar iſt er- 
nur mit demjenigen Nationalismus, der vermirft, was er 
aus bloßer Vernunft nicht deduciren kann. Dieſem koön⸗ 
nen wir ſo wenig huldigen, als einem Supernaturalismus, 
der auch das Streben nach einer vernuͤnftigen Erkenntniß 
der geoſſenbarten Lehre zuruͤckweiſt. 


$..31. b. | 

Nachdem wir nun die drey uns aufgegebenen Fra⸗ 
gen *): welches die Duelle der wahren NReligiongerfenntniß 
fey, warum wir fie dafür halten, und wie man daraus _ 
fchöpfen folle, nach den Grundſaͤtzen des evangelifchen 
Chriſtenthums beantwortet haben, dürfen wir die Aufgabe. 
diefes erſten, Eritifchen Theus der Glaubenslehre als ges. 
loͤſt betrachten. 


De Bette ſchließt ihn damit, daß er das Reſultat des⸗ | 
felben nach feiner. Anſicht zufammenfaße. Im Weſentli⸗ 
chen find wir mit ihm einverfianden, wenn wir uns hier ' 
und da auch ander ausdrücken würden, wo er mehr die 
Sporache des Philofopben , ald des Theologen, und zwar 
des Philoſophen einer beflimmten Schule, zu reden, und - 
von dem ältern Lehrbegriffe mehr, ald nöthig, nachzulaffen 
fcheint. Da wir unfere Anficht indeß ausfuͤhrlich und deut: 
lich genug dargelegt zu haben hoffen, fo iſt es unnöthig, 
ihre Verhältniß zu der des Lehrbuchs hier noch ausdruͤcklich 
zu erörtern, und ihre Abweichungen bemerklich zu machen. 


Nur eine Aeußerung am Schluß bed Paragraphen, 
nämlich, „daß der Dffenbarungdglaube nur für dag Firch- 
nliche Leben, nicht aber für die Wiffenfchaft Bedeutung 
„babe, Eönnen wir nicht übergebn, ohne wenigſtens zu 
bemerken, daß wir diefee Meinung nicht find. Zwar hal: 
“ten auch wir dafür, daß die Firchliche Semeinfchaft ohne 


26,6, 286. 
J 


Li 
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den Glauben an daB in der Schrift geoffenbarte Wort 


Gottes nicht beſtehen koͤnne, und daß “jeder, der ihn Dis 
rect oder indirect im Volke untergräbt, fich fchwer an ihr 
verfündige; wir meinen aber zugleich, Daß auch, was die 
wiffenfehaftliche Forſchung betrifft, Methode und Refultat 
unmöglich Dasfelbe ſeyn Eönne, wenn man an die Dffen: 
barung glaubt oder nicht glaubt. Im zwepten Kall er: 
fcheint die Bemuͤhung um die Schrift und ihre Lehre als 
etwas fehr Untergeordneted, mad nur gefchichtliches oder 
populärstheologifches Interefle haben kann, und wer da 
behauptete, daß es Feine wiflenichaftliche Theologie gebe, 
als allein diejenige, die auf dem Wege der Philoſophie ge: 
monnen werde, wäre wenigſtens durch theologifche Gründe 
nicht zu widerlegen )Y. Dagegen möchte man umgefehrt 
ſagen, daß gewifle Berfchiedenheiten in der wiflenfchaftli- 
«ben Auffaffung des Dffenbarungsglanbend und in der 
davon abhängigen Ableitung der Glaubenslehren die Firch- 
liche Gemeinſchaft nicht ſtoͤren, infofern alfo der Glaube 
an die Dffenbarung eben für die Wiſſenſchaft von größe: 
rem Einfluffe feyn würde, als für das Kirchliche Leben. 





*) Allerdings nämlich bliebe nach unfrer Anfiht vom Wefen ber 
Religion noch ein Unterſchied zwiſchen Dogmatik und Philofo« 
phie (vergl. S. 80 u. fe); diefe Anfiht wäre aber nur durch 
philoſophiſche Gründe gegen anderweitige Anfihten, z. 8. bie 

Kantiſche, zu behaupten. 
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